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1.1

Inleiding

Aanleiding

In 2003 is een eerste poging gedaan om sportdeelpaderzoek op lokaal niveau te
vergelijken (Hoyng e.a. 2003). Deze eerste aannetortdeelname onderzoeken te vergelijken
was ingegeven door het toegenomen gebruik vanalifti Sportdeelname Onderzoek (RSO;
zie www.mulierinstituut.nl/monitoring/rspop lokaal niveau. De RSO is een gestandaardiseerd
vragenlijst voor sportdeelnameonderzoek die inaden negentig in opdracht van het ministerie
van VWS is ontwikkeld door onderzoeksbureau Diopteorloper van het Mulier Instituut) in
samenwerking met andere onderzoeksinstanties eeeggen. De RSO heeft ten doel de
kwaliteit van het sportdeelname onderzoek te verbeat cijfers op lokaal en landelijk niveau
beter vergelijkbaar te maken (benchmarken) en dkelingen door te tijd beter te kunnen
volgen (monitoring). De oorspronkelijke vragenlisiafkomstig uit 2000. In de jaren daarna is
de richtlijn op onderdelen herzien. Aan de vragenk een definitie van de sporter gekoppeld,
de zogeheten RSO-norm. lemand is een sporter wahijeé zij ten minste 12 keer heeft
gesport in de afgelopen 12 maanden.

De RSO wordt veel toegepast in lokaal maar ookdhjikconderzoek. Het onderzoek is
standaard opgenomen in het continu onderzoek Ohgeen Bewegen in Nederland (OBIN)
dat wordt uitgevoerd in opdracht van het ministgga VWS om het beweeggedrag en de
relatie tussen bewegen, gezondheid en overgewidigdld te brengen. Daarnaast maakt de
RSO onderdeel uit van de Sportersmonitor 2008 ¢eanDool e.a., 2009). De Sportersmonitor
is een grootschalig tweejaarlijkse monitor ondeNeeerlandse bevolking naar een breed
spectrum van sportbetrokkenheid en visies op splettonderzoek wordt uitgevoerd door het
Mulier Instituut in samenwerking met GfK en in opdnt van NOC*NSF. En ook in de laatste
meting (in 2007) van het Aanvullend Voorzieningemgegk Onderzoek (AVE) van het SCP is

de RSO als proef opgenomen (Tiessen-Raaphorst). 2DORSO is hiermee momenteel de
standaard voor sportdeelname onderzoek. De mdgetign om te benchmarken zijn daardoor
vergroot. Toch is tot op heden maar beperkt vgkgeld onderzoek uitgevoerd naar
sportdeelname. De publicatie ‘Kerngegevens Spdrde®’ uit 2003 (Hoyng e.a., 2003) is nog
altijd de meest aansprekende vergelijking van Ibgpartdeelname onderzoek in Nederland. De
auteurs van deze publicatie hebben uitkomsten &D-Bnderzoeken van de diverse gemeenten
verzameld en gepubliceerd. Aanvankelijk was hdiatibeling om de databestanden van de
onderzoeken te koppelen. Door het grote aantahde®inde gemeenten (52) en de
onderzoeksmatige verschillen bleek deze doelstetércomplex. Toch concludeerden zij dat de
gemeenten door het gebruik van de RSO beter dasheeo in staat zijn om hun sportdeelname
cijfers in perspectief te plaatsen en te vergatijkeet andere gemeenten.

Er mag dan beperkt onderzoek zijn gedaan naarrdelijking van sportdeelname cijfers sinds

2003, de behoefte aan benchmarking is duidelijkveaig gebleven. Tijdens de door het Mulier
Instituut georganiseerde expertmeeting ‘Gemeektgtiprtbeleid en -onderzoek’ (27 juni 2008)
werd naast de ontwikkeling van een verkorte veraiede RSO gepleit voor meer aandacht

! zie www.scp.nl/content.jsp?objectid=default:18419
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1.2

voor benchmarking met vergelijkbare of omliggendengenten. Door het toegenomen gebruik
van de RSO zijn de mogelijkheden voor vergelijkimg@egenomen. Daarom heeft het Mulier
Instituut een nieuwe poging ondernomen om de speltdme cijfers van verschillende
gemeenten te vergelijken.

Er is voor gekozen om een beperkt aantal gemeémteenaderen waardoor het samenvoegen
van de bestanden tot de mogelijkheden behoort ddaderde (grotere) gemeenten waren
enthousiast over het voornemen. Het sloot goedpale kennisvraag die bij hen leefde
omtrent verklaringen voor verschillen in sportdeshe tussen gemeenten. Om die reden
hebben de grote gemeenten het Mulier Instituutagdrgegeven een vergelijking te maken. De
deelnemers aan (en opdrachtgevers van) het végedijonderzoek welke in dit rapport wordt
besproken zijn de gemeenten Den Haag, Rotterdarmstekdam, Utrecht, Eindhoven en
Almere. Al deze gemeenten hebben in de afgelopen pen RSO-onderzoek uitgevoerd met
verschillende sportdeelname cijfers als resultsatérend van een sportdeelname van 60
procent in Rotterdam tot 76 procent in Eindhoveerklaringen voor deze verschillen in
sportdeelname tussen de gemeenten zijn gewenst.

Voor het Mulier Instituut past de vergelijking bemhet streven de RSO verder te ontwikkelen
en meer inzicht te krijgen in de invioed van deapeln onderzoeksmethode op de resultaten.
De publicatie ‘Sporten gemeten’ (Breedveld & Ties&aaphorst, 2009) laat zien dat
verschillen in vraagstelling en onderzoeksmethadesequenties hebben voor de uitkomsten
van sportdeelname onderzoek. De aan de vergelijéetnemende gemeenten verschillen
duidelijk in de toegepaste onderzoeksmethoden honRSO-onderzoeken. Het is interessant
om te bezien in hoeverre verschillen in sportdeeaijn te relateren aan de toegepaste
onderzoeksmethoden.

Doelstellingen en onderzoeksvragen

Het doel van het onderzoek is om vast te stelldroaverre de sportdeelname tussen de
gemeenten verschilt en in hoeverre de RSO methadials deze door verschillende gemeenten
wordt toegepast mogelijkheden biedt om te benchemaek aanknopingspunten biedt voor het
verklaren van verschillen in de sportdeelname tusigezes grote gemeenten die onderdeel
uitmaken van deze vergelijking.

In het onderzoek staan de volgende onderzoeksvicezgraal:

- Wat zijn de verschillen in sportdeelname en tusikesportdeelname onderzoeken die
Zijn uitgevoerd door de deelnemende gemeenten?

« In hoeverre zijn verschillen in sportdeelname eatodg van verschillen in
bevolkingssamenstelling?

« In hoeverre zijn verschillen in sportdeelname hmtodg van verschillen in gevoerd
beleid?

« In hoeverre zijn verschillen in sportdeelname leatodg van verschillen in de
onderzoeksmethode of anderszins te verklaren?

Voor het beantwoorden van deze onderzoeksvragdrehekij de meest recente gemeentelijke
onderzoekshestanden met betrekking tot sportdeeli2896-2008) opgevraagd en gebruikt

voor secundaire analyse.
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1.3 Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk besteden wij eerst adridean de verschillen tussen de
gemeentelijke onderzoeken. Om daarna in hoofdsiekdé onderzoeksaanpak te beschrijven.
Hierbij lichten wij het plan van aanpak, de ondeksmethode en de analysetechnieken toe.
De resultaten van de sportdeelname onderzoekele ais gemeenten, zoals zij deze naar
buiten hebben gebracht, en de bewerkingen dieamijap hebben uitgevoerd volgen in
hoofdstuk vier. Eén van de bewerkingen die wij legbbitgevoerd is het herwegen van de
resultaten naar de gemiddelde bevolkingssamemgieitin de zes gemeenten. Hierdoor nemen
wij verschillen weg in bevolkingssamenstelling, dan oorzaak kunnen zijn van verschillen in
sportdeelname. Daarnaast is in hoofdstuk vier admd@or het sportbeleid van de zes
gemeenten, waarbij wij een eerste poging doen amedatie te leggen tussen de sportdeelname
en het gevoerde sportbeleid.

Hoofdstuk vijf bestaat uit de slotbeschouwing, vmde bevindingen uit het rapport kort de
revue passeren en enkele aanbevelingen wordenrgedade vergelijkbaarheid van
sportdeelname onderzoek te verbeteren.

In de bijlage zijn meer gedetailleerde gegevengpnpmen over de verschillen tussen de
onderzoeken en is de weging toegelicht (bijlag&¥®neens is de vragenlijst van de Richtlijn
Sportdeelname Onderzoek opgenomen in de bijlafjag®i?).
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2.1

Verschillen tussen gemeentelijke onderzoeken

In dit hoofdstuk bekijken we de verschillen tussengemeentelijke onderzoeken. Deze
verschillen zijn terug te brengen tot verschillgnvier gebieden; verschil in vragenlijst, verschil
in veldwerk, verschil in dataverwerking en uitechde daadwerkelijke verschillen in de
uitkomsten (Breedveld & Tiessen-Raaphorst, 2009 veé3schillen in de vragenlijst gaat het
om verschil in vraagstelling of andere antwoordgat®én. De verschillen in het veldwerk zijn
divers van aard. De veldwerkmethode kan variérigymdrbeeld schriftelijk, telefonisch of
combinaties hiervan. Daarnaast speelt de steekprklhg een rol. Is bijvoorbeeld dezelfde
leeftijdsgroep bevraagd en betrof het in alle gewaben steekproef op individueel niveau of is
op huishoudenniveau een steekproef getrokken?Idtdtamn bij het veldwerk ook het jaar of de
periode in het jaar een rol spelen. Bij de dataeekimg zijn de verschillen terug te brengen tot
codeerverschillen. Wanneer wordt iemand als onthrélgeclassificeerd en buiten de analyse
gelaten, en met welke respondenten wordt bijvoddode sportdeelname bepaald? Afwijkingen
hierin hebben uiteraard gevolgen voor het percensagrters dat wordt aangetroffen. De
daadwerkelijke verschillen in de uitkomsten wordehoofdstuk vier besproken.

In dit hoofdstuk gaan we nader in op de eerstegiideden waar onderzoeken van elkaar
kunnen verschillen en geven wij een selectie vavedschillen tussen de zes gemeentelijke
sportdeelname onderzoeken weer. Een compleet okiexzn alle verschillen en
overeenkomsten is opgenomen in bijlage 1.

Vragenlijst

Hoewel de Richtlijn Sportdeelname Onderzoek (RS©jiehtlijn voor de onderzoeken door de
gemeenten is opgesteld en alle gemeenten dezecbbki toegepast, blijken er in de praktijk
toch nog serieuze verschillen tussen de vragesijs bestaan. De RSO bevat
achtereenvolgens vragen over welke sporten wordeafend, hoe vaak deze sporten worden
beoefend, georganiseerd of ongeorganiseerd, inweelland (competitie, training/lessen,
recreatief), welke locatie en of men zichzelf gerter ziet. De eerste vraag van de RSO (zie
bijlage 2 voor standaard vragenlijst) is erop deram de respondent aan te laten geven aan
welke sporten in de afgelopen 12 maanden is deetgen. De bijbehorende antwoordlijst, ook
wel toonblad genoemd, die hiervoor wordt gebrugdgthat uit 45 sporten aangevuld met ‘geen
sport’. Niet alle gemeenten hanteren de standgstdnet 45 sporten. Soms kiezen gemeenten
ervoor om op basis van de populariteit van eendddpasport in de eigen gemeente deze toe te
voegen aan de lijst. Zo is cricket bijvoorbeeld epgmen op de lijst van Amsterdam. Dit zijn
relatief kleine zaken maar deze kunnen wel invioeloben op de resultaten. Zo heeft
bijvoorbeeld het aantal sporten dat op het toonbladt (beperkte) invioed op het percentage
sporters (Tiessen-Raaphorst, 2009).

Na de vraag welke sport wordt beoefend volgt dagraaar het aantal keer dat is gesport,
waarna voor een drietal sporten wordt doorgevramga specifieke kenmerken van deze
sportbeoefening, zoals frequentie, verband enitcabms wijkt hierbij tussen de gemeenten
het aantal sporten af waarop wordt doorgevraagd, lndt aantal keer dat gesport is reeds
gecategoriseerd op de vragenlijst (1-11 keer, 1Reg9, etc.). In Utrecht wordt op één sport
doorgevraagd, terwijl onder andere in Eindhovenlio@ sporten wordt doorgevraagd. Andere
keren gaat het om detailvragen die afwijken, zdel®catie van het sporten of het verband
waarin wordt gesport (vereniging, commercieel ajenrganiseerd). Zo ontbreekt in Rotterdam
het onderscheid tussen sporten binnen en buiteigda gemeente. Met name deze
detailvragen zijn minder goed vergelijkbaar. Diefi@ok gevolgen voor de bepaling van het
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2.3

lidmaatschap. Dit komt deels doordat voor een ¥dltend aantal sporten naar het verband is
gevraagd. Als een gemeente voor maximaal drieespordar de lidmaatschap van een sportclub
vraagt, dan zal het lidmaatschapspercentage vestigdabger zijn dan bij een gemeente die
maar voor €én sport vraagt of men voor deze siglig I/an een vereniging.

Een ander verschil is dat in Rotterdam de RSO-wiggeonderdeel uitmaakt van een groter
(omnibus) onderzoek, waar in andere gemeenterosstabnd sportonderzoek heeft
plaatsgevonden. Een losstaand sportonderzoek nasakbuiten gebracht onder een
sportgerelateerde titel, spreekt meer tot de véulmgevan sporters en kent hiermee een grotere
non-respons bij niet-sporters. Doordat sporterderegeneigd zijn mee te werken aan een
sportonderzoek is het te verwachten dat een hapartdeelname wordt gevonden. Bij een
omnibusonderzoek gaat deze grotere aantrekkindgko@acsporters niet op. Hier speelt echter
de plaats van de sportvragen in het omnibusondeeze rol voor de mate van respons en het
aantal sporten dat wordt aangekruist. De kansn@@zg dat de respondent ‘vraagmoe’ wordt
tijdens het invullen van een lange omnibusvragenlfian het eind van de vragenlijst is de
respondent in dat geval eerder geneigd om zicreemakkelijker vanaf te maken, door
bijvoorbeeld minder sporten aan te kruisen of dpfigt antwoorden te kiezen waarbij vragen
overgeslagen kunnen worden, zodat men snelleebginde is (Kappelhof, 2009).

Veldwerk

Los van de verschillen in de vragenlijst zijn ersahillen in de manier waarop en onder welke
groep de vragenlijst is uitgezet. Verschillen intinoele, de steekproefselectie en de
veldwerkperiode in een jaar zorgen voor een gedosgride vergelijking.

Bij de zes gemeenten zijn verschillende leeftijdegen ondervraagd. De ondergrens varieert
van 4 jaar tot 18 jaar en de bovengrens van 63¢a&3 jaar. Uiteindelijk bleek de
leeftijdsgroep 18 tot en met 69 jaar bij alle genter voldoende te zijn vertegenwoordigd. Het
aantal waarnemingen van deze geselecteerde legftijep van 18 tot 69 jaar varieert per
gemeente van 1.100 tot 6.000 mensen.

De gemeenten hebben het veldwerk overwegend ophikesde momenten uitgevoerd. Het
veldwerkjaar van het onderzoek viel afwisselenddf6 (Den Haag, Amsterdam en Almere,
2007 (Rotterdam) of 2008 (Utrecht en Eindhoven)aiDaast zijn er verschillen in periode van
het veldwerk binnen een jaar (voorjaar, zomer,arajainter). Een effect hiervan zal zijn dat de
wintersporten in de lente relatief vaker zijn gamdede zomersporten juist in de herfst.

Ook in de steekproeftrekking zijn verschillen gestateerd. De steekproeftrekking in Utrecht
en Rotterdam was disproportioneel naar wijk vornegeg, waar die in de andere gemeenten
evenredig was naar bevolkingssamenstelling.

Tot slot heeft elke gemeente een andere mix vadiwarkmethoden toegepast. Er is gebruik
gemaakt van Digipanels (panels van internettendgebs), telefonisch onderzoek, face-to-face-
onderzoek en schriftelijk onderzoek (waarbij somsmbgelijkheid is geboden om de vragen
online in te vullen). Amsterdam heeft gebruik gektaan alle vier methoden, terwijl in

Utrecht alleen telefonisch onderzoek en in Rotterdiieen schriftelijk onderzoek heeft
plaatsgevonden.

Dataverwerking

De verschillen in de dataverwerking concentrereh gporal rondom het omgaan met
ontbrekende waarden. De variatie in methoden ntoogten andere omgang met ontbrekende
waarden. Bij het samenvoegen van de databestasidhezr ispeciale aandacht aan besteed. Dit
10



2.4

geldt met name voor de afstemming van de eerste wagen van de RSO lijst, zijnde de
sportdeelname (welke sporten) en de sportfrequémiie vaak). Hier wordt namelijk

vastgesteld wie deelneemt aan sport en wat defisggpréntie van een respondent is. Er zijn
verschillende manieren om de sportdeelname vasetlen. Rotterdam kijkt bijvoorbeeld alleen
naar de sportfrequentie en hanteert hierbij de rdatals geen frequentie is ingevuld er niet is
gesport, ongeacht of op het toonblad een aantalespis aangekruist. Het uitgangspunt dat
door de meeste gemeenten wordt gebruikt, en ookalwowordt gehanteerd, is dat wordt
uitgegaan van het toonblad, waarbij de sportfreti@ean de respondenten die op het toonblad
hebben aangegeven geen sport te beoefenen ingderfiteevraag gelijk wordt gesteld aan nul.
Doordat op twee vragen de sportdeelname kan wayeleaseerd, kunnen verschillen ontstaan.
In Rotterdam wordt een lagere sportdeelname genostelat daar bij de frequentievraag ook de
ontbrekende waarden bij de niet-sporters wordemtepd) ledereen die de frequentievraag heeft
opengelaten is ingedeeld in de categorie geen. gpwijl het kan zijn dat een sporter is
vergeten om deze vraag in te vullen of het antwoatwist en de vraag daarom heeft
overgeslagen. Rotterdam heeft voor dit uitgangspekbzen om de eigen cijferreeks in stand te
houden. Bij het andere uitgangspunt worden deZerekeénde waarden niet meegenomen in de
analyse. Dit levert dan overigens wel verschilleheét gevonden sportdeelname percentage op
tussen het toonblad en de frequentievraag, omdaiameal niet-sporters gelijk blijft terwijl het
aantal sporters ten opzichte van het toonblad &#igilavan de hoeveelheid ontbrekende
waarden kleiner wordt.

In bijlage 1 zijn de verschillen in sportdeelnanee gemeente weergegeven (tabel 2). Om voor
deze verschillen te corrigeren zijn bewerkingegewberd. Bij deze bewerkingen, hetgeen
vooral neerkomt op weging of het op non-actieflstean respondenten, is ernaar gestreefd om
het verschil in het percentage sporters op basisieaitoonblad (‘geen sport’ aangekruist) en de
frequentievraag (aantal keer sporten = 0) weg t&eawve Ter illustratie: als bij het toonblad 20
procent aangeeft niet te sporten dan moet bij testgmteren van de frequentievraag ook 20
procent niet sporten. Dit klinkt logisch, maar doatbrekende waarden op de frequentievraag
verschilt de percenteerbasis ten opzichte van teeeraag waarop ‘geen sport’ kon worden
aangegeven. Dit heeft andere resultaten tot gewagrdoor correctie nodig is. Op basis van de
frequentievraag wordt ook de RSO-sportdeelnamedbepaaarbij de norm is dat mensen
minimaal 12 keer per jaar aan sport doen.

Daarnaast bestaan verschillen in de toegepastaguddiet alle gemeenten hebben op dezelfde
variabelen gewogen, zo hebben Den Haag, Rotterdddirecht bijvoorbeeld gewogen naar
stadsdeel waar dit in de andere gemeenten nietisag. De verschillen in de weging zijn
zichtbaar in de mate waarin op verschillende vat@tgecorrigeerd moet worden. De
weegfactoren verschillen sterk tussen gemeentemeea wordt gekeken naar leeftijd, geslacht
en etniciteit (zie bijlage 1; tabel 3 en tabel 4).

Conclusie

De gemeentelijke sportdeelname onderzoeken velestluhdanks het gebruik van de Richtlijn
Sportdeelname Onderzoek op diverse gebieden vaarelRe verwachting is dat de verschillen
in vraagstelling, veldwerk en dataverwerking humvarking hebben op de uitkomsten. Dat
vraagt om een weloverwogen vergelijking van de garten waarbij rekening wordt gehouden
met de bestaande verschillen in de opzet van lusrpoek.
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3.1

3.2

Onderzoeksaanpak

Met in het achterhoofd de in het voorgaande hookdiseschreven verschillen tussen de
gemeenten hebben wij het onderzoek verder vormgegéw dit hoofdstuk wordt beschreven
welk plan van aanpak is gevolgd en welke analybeieken zijn gehanteerd.

Plan van aanpak

Om de vergelijking tussen de gemeenten goed uitéeen zijn de gemeenten verzocht om zo
veel mogelijk informatie aan te leveren omtrentdpirtdeelname onderzoek. Naast het
databestand van het meest recente sportdeelnaraezoek is gevraagd om de gepubliceerde
onderzoeksrapporten gebaseerd op deze gegevenalsgle technische details
(weegprocedures en analyseprocedures). Met dexenatie is te achterhalen welke werkwijze
door de verschillende gemeenten is gevolgd en ihoger de sportdeelname rapporteren. Dit
geeft ons inzicht in de wijze waarop cijfers tatrst zijn gekomen, waardoor meer betekenis
kan worden toegekend aan de uiteindelijk gerappattesportdeelname cijfers. Het levert een
goede basis om dieper in te gaan op de verscliillsportdeelname en verklaringen voor deze
verschillen tussen gemeenten.

Om de resultaten van het sportdeelname onderzdelten relateren aan het gevoerde beleid
IS eveneens gevraagd om de beleidsdocumenten sagé@ die voorafgaand aan het
sportdeelname onderzoek van kracht waren.

Nadat alle informatie binnen was is een begin géinaat de koppeling van de enquéte-
gegevens. De eerste resultaten hebben wij bespro&ede gemeenten. Tijdens deze
gesprekken en een centrale bijeenkomst is oveitkiemsten gediscussieerd en gezocht naar
mogelijke verklaringen voor de gevonden verschilfesportdeelname tussen de gemeenten.
Aan de hand van de mogelijke verklaringen voor elsehillen is met gebruikmaking van het
samengevoegde databestand van de zes gemeentetebestin welke mate de verklaringen
hout snijden.

Onderzoeksmethode

Om te komen tot een vergelijking van de onderzoekéet van belang dat de databestanden
van de zes gemeentelijke onderzoeken worden sammeg Dit bestand is dan de basis voor
volgende bewerkingen, waaronder verschillende vorvae weging. Aan zowel het
samenvoegen van de databestanden als de versg@illermen van weging wordt in de
volgende subparagrafen aandacht besteed. Aannaetan deze paragraaf worden enkele
methodische kanttekeningen geplaatst.

3.2.1Samenvoegen databestanden

Voor de vergelijking is een secundaire analyseict#rop de databestanden van de
sportdeelname onderzoeken van de zes deelnememaegen. Ten behoeve van deze
secundaire analyse zijn de gemeentelijke datalsetesamengevoegd. Bij deze samenvoeging
is geconstateerd dat de onderzoeken op belangukien verschillen vertonen (zie hoofdstuk
2). Om deze reden is bij de samenvoeging gecoremgdtop de belangrijkste variabelen uit het
RSO onderzoek en de meest relevante achtergroneklkem(geslacht, leeftijd, etniciteit,
opleiding en inkomen).
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Tijdens het samenvoegen van de onderzoeksgegeyene xragen zo veel mogelijk op elkaar
afgestemd. Daarbij zijn ook keuzes gemaakt. Voongeaag met een vijfpuntschaal, zoals of
men zichzelf als sporter ziet, is bijvoorbeeld &amtal categorieén naar drie teruggebracht
aangezien Den Haag drie groepen hanteert. Hehigazlijk dat dergelijke verschillen in
vraagstelling ook effect hebben op de uitkomstaarddor is echter niet te corrigeren.

3.2.2Weging

Om de steekproefmatige verschillen tussen de gelgke onderzoeken te verminderen zijn
na het samenvoegen van de data verschillende vetegfa aangemaakt. Hierbij is rekening
gehouden met de door de gemeenten opgestelde weegfaten behoeve van de eigen
publicatie, die bijvoorbeeld corrigeren voor eespdoportionele steekproef zoals in Rotterdam
het geval is. Met behulp van de door ons aangemaedetgfactoren kunnen ook
steekproefverschillen tussen gemeenten worden weggn.

Gelijkschakelen weging per gemeente

De gemeenten hanteerden verschillende weegfactonede data een goede afspiegeling te
laten zijn van de eigen bevolking. Doordat gemeaentet allemaal dezelfde correcties of
weging toe hebben gepast is een zuivere vergadijiat mogelijk. Wanneer de weegfactor niet
uniform is samengesteld dan leidt dit tot (ongewsngerschillen in de uitkomsten. Als
bijvoorbeeld Den Haag wel weegt voor verschillearretniciteit maar Eindhoven dat niet doet,
dan valt de sportdeelname in Eindhoven hoger @t.i¢inamelijk bekend dat allochtonen
minder responderen bij onderzoek (Stoop, 2005) ieden deelnemen aan sport dan
autochtonen (Kamphuis & Van den Dool, 2008). Ddet te corrigeren voor het lage aandeel
allochtonen in de responsgroep (lagere resporalbghtonen dan bij autochtonen) blijft de
sportdeelname hoger, want door het ophogen vafiathtnen zal de sportdeelname afnemen
(allochtonen sporten minder dan autochtonen). Ommezer eerlijke vergelijking te kunnen
maken is daarom een uniforme weegfactor ontwikiedle data van de gemeenten weegt naar
vergelijkbare achtergrondgegevens (geslacht, jedii etniciteit). De gegevens voor deze
weging zijn gebaseerd op de populatiekenmerkers zbbalop €één moment golden (2006). Door
van de populatiekenmerken op €één moment uit te gadreren wij de effecten van de
verschillende onderzoeksjaren te verkleinen.

Weging naar gemiddelde bevolkingssamenstelling van alle gemeenten

Door de gemeenten op een vergelijkbare manier teemvaaar de samenstelling van de eigen
bevolking wordt nog niet gecorrigeerd voor verdehilin bevolkingssamenstelling tussen de
gemeenten. Daarom is nog een weegfactor aangemaade verhoudingen tussen de
gemeenten te verevenen. Als een gemeente relagéfonge inwoners heeft zal dat namelijk
tot meer sportdeelname leiden, aangezien de tkettip sterk verband met de sportdeelname
kent. Van de jongeren sport bijna iedereen, temmifl de 65-plussers ruwweg de helft sport
(Kamphuis & Van den Dool, 2008). Een andere invigkel variabele voor sportdeelname is
etniciteit. Autochtonen hebben een hogere spomdeat dan allochtonen. Ook voor dit
kenmerk is het belangrijk om de verschillen tusgemeenten te verkleinen om een eerlijke
vergelijking mogelijk te maken. Als een gemeentenalochtonen heeft is een lagere
sportdeelname een logisch gevolg, daar kan eeneygmaiet op afgerekend worden. Met een
(cel)weging per gemeente naar populatiekenmerkerdgaes grote gemeenten tezamen is er
voor gezorgd dat de gemeenten vergelijkbaar zimsamenstelling van geslacht, leeftijd en
etniciteit.
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Beperkingen van weging

Uiteraard zijn er meer kenmerken van de samenggeltin de bevolking van een gemeente die
de sportdeelname positef of negatief kunnen beéadn. Het inkomen is bijvoorbeeld een
belangrijke voorspeller voor sportdeelname, zijdgtlelijk minder dan bijvoorbeeld de
leeftijd. Hoe hoger het inkomen des te groter desla@at aan sport wordt gedaan. Van het
inkomen zijn echter onvoldoende gegevens beschildradiier goed voor te kunnen
corrigeren. In de data van de gemeenten zijn daatnvael respondenten die ervoor gekozen
hebben om de vraag over het inkomen niet te beamtlea. Dus zelfs als geregistreerde
gegevens van inkomen op gemeenteniveau beschikbaden zijn, is dit geen optie, omdat
weging op inkomen door het grote aantal ontbrekevairden leidt tot dataverlies. Alle
respondenten die het inkomen niet hebben ingewutdién in dit geval namelijk niet
meegenomen worden in de analyses, omdat door tigekan van het inkomen geen
weegfactor voor hen kan worden aangemaakt. Dadmashilde de vraagstelling naar
inkomen tussen de onderzochte gemeenten waardeomggede vergelijking mogelijk is.

Ook van het opleidingsniveau is bekend dat hebew/lheeft op de sportdeelname. Maar ook
daarvan zijn geen duidelijke populatiegegevenshamden om een weging op af te stemmen.
Bij het presenteren van de resultaten, in hoofdéiuiebben wij overigens wel aandacht
besteed aan opleidingsverschillen. Uit landelijdenzoek is bekend dat opleiding een
belangrijke voorspeller is voor de sportdeelnamewawassenen; hoe hoger de opleiding, hoe
hoger de sportdeelname (Breedveld e.a., 2008). &g op stadsniveau onvoldoende
betrouwbare gegevens over het opleidingsniveathbdxar zijn is op provisorische wijze de
invloed van de opleiding op de uitkomsten bepaalat giebruik te maken van de
opleidingsgegevens die in de databestanden vaardeaenten aanwezig waren.

3.2.3Methodische kanttekeningen

Met een weging zijn alleen globale verschillenéeevenen. Verschillen die ontstaan door een
specifieke keuze voor een stad door een indivipuraet een weging niet te corrigeren. Zo zou
het kunnen dat een sportliefhebber speciaal edrugtaest vanwege beeldbepalende
sportfaciliteiten, een strandliefhebber in Den Hgagt wonen en cultuurminnaars eerder naar
Amsterdam trekken. De aantrekkingskracht van essh@b een bepaald type mensen kan
gevolgen hebben voor de sportdeelname. Te denkehiedij ook aan de aantrekkingskracht
van steden op studenten, die een vrij hoge spdna®e kennen. Hiermee willen we aangeven
dat een weging veel verschillen in bevolkingssarnedingy tussen gemeenten weg kan nemen,
maar dat men niet het idee moet postvatten dankeialle verschillen zijn weg te nemen.
Andere factoren zoals de ligging van de stad kurmmdewverschillen in sportdeelname
verklaren.

Ook voor de verschillende methoden van gegevenanesiing, zoals beschreven in hoofdstuk
twee, is lastig te corrigeren. De Richtlijn Spodhteme Onderzoek vraagt bij telefonisch
onderzoek de sporten voor te lezen. Dit zal edbteandere antwoorden leiden als dezelfde
respondenten een lijst met sporten voor zich zoahszbij online- en schriftelijk onderzoek.

Ook voor dit soort effecten valt niet te corriger@fj hebben hier overigens wel aandacht voor
bij de interpretatie van de verschillen in sportdame tussen de gemeenten die in het volgende
hoofdstuk worden gepresenteerd.
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3.3 Analysetechnieken

Voor dit onderzoek zijn voornamelijk bivariate aysdtechnieken toegepast. Van de verschillen
die in de tekst worden beschreven is vastgestelthe{s van tabelanalyse dat deze significant
zijn, waarbij een betrouwbaarheid van 95 procegeisanteerd (p<.05). Hierbij is ook gebruik
gemaakt van deelselecties van de bestanden omnmtekwanalyseren of samenstellingen van
subgroepen tussen gemeenten verschillen. Hierbigkdacht worden aan allochtone vrouwen
of laag opgeleide ouderen.

16



4.1

Uitkomsten

In dit hoofdstuk geven wij de uitkomsten van degetifking tussen de gemeenten. We
beginnen dit hoofdstuk met een weergave van ddtagsu zoals deze zijn gepubliceerd door de
gemeenten. Hierop zijn dus nog geen correctieseging toegepast. Hiervoor hebben wij geput
uit de volgende onderzoeksrapporten:

* ‘Onderzoek Sportdeelname gemeente Almere 2006nhiew, 2006);

» ‘Factsheet sportpeiling 2008. Utrechters sportet’ y&emeente Utrecht, 2009);

e ‘Sportmonitor 2006. Inzicht in het sportgedrag Yansterdammers in 2006’
(Gemeente Amsterdam, 2007);

* ‘Trendrapport Haagse Sportdeelname 2001-2003-2@&neente Den Haag,
2008);

¢ ‘Rotterdammers in hun vrije tijd 2007’ (COS Rottand 2008);

» ‘Sportparticipatie in Eindhoven. De ontwikkelingesin 2000 tot 2008’ (Gemeente
Eindhoven, 2008).

Vervolgens is aandacht voor de sportdeelname passeng van een uniforme weegfactor voor
de gemeenten, waarbij de afzonderlijke gemeengetifvolkingssamenstelling (geslacht,
leeftijd en etniciteit) als basis heeft gediendek de leeftijdsgroep gelijk is gesteld. In de
volgende stap worden resultaten gepresenteerd ivgebouikt is gemaakt van een weegfactor
die corrigeert voor de verschillen in de bevolkseymenstelling tussen de gemeenten. Door alle
gemeenten terug te wegen naar de gemiddelde begseiamenstelling van alle zes gemeenten
tezamen kan bezien worden in hoeverre de verschilleportdeelname het gevolg zijn van de
samenstelling van de gemeente. Deze laatste metturdé gezien als de meest zuivere
methode om de sportdeelname cijfers van de gemretntergelijken.

Bij het rapporteren van sportdeelname cijfers cotreeen we ons vooral op het ten minste één
keer per jaar sporten. Hiermee wijken we af vaR8& norm die uitgaat van ten minste 12
keer sporten in de afgelopen 12 maanden. Hier lisem@ist voor gekozen om de verschillen
tussen de gemeenten in de omgang met missendeenaatdle weg te gaan.

Sportdeelname algemeen

In deze paragraaf laten we eerst de uitkomstenzzials die door de gemeente zelf zijn
gerapporteerd. Hierbij is dus niet gecorrigeerdrwayschillen tussen de gemeenten. Eveneens
dient hierbij opgemerkt te worden dat de gepresedeeresultaten betrekking hebben op
verschillende leeftijdsgroepen. Hierdoor is de edjgbaarheid beperkt en blijkt meteen dat de
sportdeelname cijfers die door de verschillendeegetten naar buiten zijn gebracht niet zomaar
gebruikt kunnen worden om te bezien in welke gertgeseer gesport wordt. Het is
noodzakelijk dat de percentages in het juiste getsgf worden geplaatst.
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Figuur 4.1 Sportdeelname, ten minste één keer in de afgelopen 12 maanden, zoals
gerapporteerd in de onderzoeksverslagen van de gemeenten, bevolking van diverse
leeftijden, verschillende onderzoeksjaren (procenten).

100 ~
80 - 74 76
64 67 67
60
60 A
40 -
20 A
O T T T T T 1
Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven
(16+]jr) (4+jr) (6+jr) (4-69jr) (13-75jr) (15-84 jr)

Op basis van figuur 4.1 lijkt het dat Rotterdamtadblijft in de sportdeelname evenals Almere
(respectievelijk 60% en 64%). Mogelijke reden hienvkan de leeftijdsondergrens zijn van 13
jaar (Rotterdam) of 15 jaar (Almere) in vergelijgimet 4 jaar of 6 jaar bij respectievelijk Den
Haag en Amsterdam. In het geval van Almere kandmgetrapte vraagstelling, waarbij eerst
gevraagd wordt of men aan sport doet alvorensdoetiad met sporten voor te leggen, een rol
spelen. Den Haag en Amsterdam laten een gelijkedg®iname zien van (67%). Eindhoven en
Utrecht springen er duidelijk bovenuit met een gpoateerde sportdeelname van
respectievelijk 76 procent en 74 procent. En didastks dat deze gemeenten relatief hoge
bovengrenzen hanteren. In Eindhoven ligt de bovergybij 84 jaar terwijl in Utrecht geen
bovengrens is gestélBekend is uit eerder onderzoek (Kamphuis & Vam Beol, 2008) dat
vooral de oudere leeftijdsgroepen beperkt deelneaaersport. Hierbij dient overigens wel
opgemerkt te worden dat Eindhoven en Utrecht rexignbnderzocht (2008). Uit de
Rapportage sport 2008 (Breedveld e.a., 2008) isrmbkat de sportdeelname (langzaam) blijft
groeien. Hierdoor is een klein positief effect vderze steden te verwachten in vergelijking met
de andere steden. Het onderzoek van Rotterdamihef07 plaatsgevonden, terwijl in de
overige steden het veldwerk in 2006 is uitgevoerd.

Door de verschillende verwerking van de gegeveranelere leeftijdsgroepen is het vrij
moeilijk om de cijfers die in verschillende ondezkerapporten van gemeenten worden

weergegeven te gebruiken als cijffer om de spomaeat tussen deze gemeenten te vergelijken.
Bewerkingen zijn nodig om te komen tot een meeverai vergelijking.

2 Op basis van het databestand is de bovengrens naderhand vastgesteld op 93 jaar.
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De eerste bewerking die wij hebben toegepast op dgers is een selectie van dezelfde
leeftijdsgroepen en het herwegen van de databestapldezelfde variabelen uitgaande van de
bevolkingssamenstelling in 2006.

Figuur 4.2 Sportdeelname, minimaal één keer in de afgelopen 12 maanden, bevolking van
18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar de verhouding binnen de gemeenten).
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Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

Door de leeftijd en de frequentie vergelijkbaamzken en ook de weging bij de gemeenten
volgens eenzelfde methode te verrichten blijktd#atverschillen tussen de gemeenten groter
zijn en de sportdeelname in de meeste gemeentam isogen hoger sportdeelname cijfers kan
verklaard worden door het hanteren van een boveagr@n 69 jaar. De oudere respondenten
die overwegend niet deelnemen aan sport zijn niefvgie analyse gelaten. De gemeente waar
al gewerkt werd met een bovengrens van 69 jaarreimdit dan ook de minste gevolgen van de
correcties. In Den Haag blijft de sportdeelnamexqct hetzelfde niveau (67%). In de andere
steden daarentegen is de sportdeelname na cotnegte dan voor correctie. Overigens is het
verschil in Almere en Eindhoven maar beperkt (respeelijk 1 procentpunt en 2
procentpunten). Niettemin noteren Almere en Eingimowmet 78 procent wel de hoogste
sportdeelname. In Rotterdam is het verschil intsle@iname voor en na de leeftijdscorrectie en
weging het grootst (8 procentpunten). De hogeretdpelname is ook deels toe te schrijven aan
de correctie die heeft plaatsgevonden op het bepale de sportdeelname. Rotterdam hanteert
namelijk een ander uitgangspunt bij het bepalendeasportdeelname dan de andere gemeenten
(zie paragraaf 2.3). Door de correctie ligt de gpEriname van Rotterdam op eenzelfde niveau
als de sportdeelname in Den Haag (respectievedifik 6n 67%). Maar ook Amsterdam heeft
geprofiteerd van de weging en het selecteren vai8e&9 jarigen, en laat een stijging van vijf
procentpunten zien om uit te komen op een sporide® van 72 procent.
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Volgens de Rapportage Sport 2008 (Breedveld éd@8)2heemt driekwart van de Nederlanders
deel aan één of meer sportieve activiteiten peft.jimde zes grote gemeenten wordt nu minder
aan sport deelgenomen, getuige de gemiddelde sptmime van de zes grote gemeenten van
71 procent (zie figuur 4.1). Dit sluit aan op wakend is uit eerder onderzoek (Van den Broek
e.a., 2006) met betrekking tot de relatie tussetiedifkneid en sportdeelname. In sterk
verstedelijkte gebieden is de sportdeelname, @deigevolg van het grotere aandeel
allochtonen, lager dan in minder stedelijke gehiede

Tabel 4.1 Aandeel allochtone (westers en niet-westers) per gemeente en landelijk, alle
inwoners (in procenten)

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemlddelg Landelijk
Totaal allochtonen 35 31 48 45 45 27 42 19
Westerse allochtonen 10 10 14 13 10 12 12 9
Niet-westerse 25 21 34 32 35 15 30 11

allochtonen

Bron: CBS, 2008

Het vermoeden bestaat dat de hogere sportdeelmairdhoven en Utrecht deels het gevolg is
van de bevolkingssamenstelling. In Eindhoven erdbir zijn minder allochtonen dan in Den
Haag, Rotterdam en Amsterdam (zie tabel 4.1). &it kaar uitwerking hebben op de
sportdeelname, doordat uit eerder onderzoek (Editknoppers, 2005; Hoekman, 2009a;
Kamphuis & Van den Dool, 2008) bekend is dat atonken minder sporten dan autochtonen.
Door te corrigeren voor verschillen in bevolkingssastelling kan een eerlijker beeld
verkregen worden van de verschillen in sportdeetnaresen de gemeenten. Dit is gedaan door
de gemeenten te herwegen naar de gemiddelde heystimenstelling van de zes gemeenten
op de variabelen geslacht, leeftijd en etniciteit.

Als we rekening houden met de verschillen in bewngigsamenstelling dan blijkt Eindhoven
nog altijd de grootste sportdeelname te hebberfi{giar 4.3). Utrecht is iets teruggezakt maar
behoort met een sportdeelname van 75 procent toipdéimere blijft achterop met een
sportdeelname van 64 procent. De oorzaak voorggedportdeelname in Almere is, zoals
eerder aangegeven, mogelijk gelegen in de getvaptgstelling waarbij eerst gevraagd is of
men het afgelopen jaar aan sport deed, alvorenterhlad met sporten voor te leggen. Den
Haag en Rotterdam blijven ook na deze weging isptgtdeelname (respectievelijk 68% en
69%) achter op Amsterdam (73%).

* Hierbij dient overigens opgemerkt te worden dat dit cijfer is gebaseerd op het Aanvullend
Voorzieningengebruik Onderzoek uit 2007, dat geen gebruik maakt van de Richtlijn
Sportdeelname Onderzoek.
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Figuur 4.3 Sportdeelname, minimaal één keer in de afgelopen 12 maanden, bevolking van
18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).
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Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

Met behulp van het selecteren van dezelfde lesfijusepen en het herwegen voor verschillen in
bevolkingssamenstelling is een zuivere vergelijkimpelijk gemaakt. Waar in de eerste figuur
(figuur 4.1) de sportdeelname van Eindhoven endidtreer boven de rest uitstak, en Rotterdam
achter bleef op de andere gemeenten, kan na vexdelgse geconcludeerd worden dat de
verschillen kleiner zijn dan in eerste instantieag@orteerd. Eindhoven kent nog wel de
hoogste sportdeelname, maar Utrecht en ook Amstesdaren niet veel lager. Rotterdam leek
duidelijk achterop te liggen in sportdeelname ogidaan de onderzoeksrapporten (zie figuur
4.1), maar in een meer zuivere vergelijking (zgrifir 4.3.) blijkt dat Rotterdam en Den Haag
een vergelijkbare sportdeelname hebben en hethibnset Amsterdam kleiner is dan
aanvankelijk werd gerapporteerd. Almere blijft i sbortdeelname achter op de andere
gemeenten en ziet Rotterdam door de bewerkingerby&omen. We kunnen ons niet aan de
indruk onttrekken dat de getrapte vraagstellingreéspeelt bij de relatief beperkte
sportdeelname die we in Almere aantreffen.

Profiel sporter

In deze paragraaf borduren we voort op de resultatdiguur 4.3, waarin is gewogen naar de
verhoudingen van alle gemeenten tezamen, en gaamapede sportdeelname van doelgroepen
binnen de gemeente. Het is voor gemeenten interttessate weten in hoeverre de doelgroepen,
waar in het beleid aandacht voor is, voldoendergmeén aan sport en hoe deze deelname zich
verhoudt tot de deelname van de doelgroepen imdera gemeenten. Zijn ouderen

bijvoorbeeld in de ene gemeente actiever dan endere gemeente? En weet de ene gemeente
de allochtonen beter aan het sporten te krijgerdesamdere?

Leeftijd

Kijkend naar de verschillende leeftijdsgroepen (aleel 4.2) valt op dat de ouderen (56-70 jaar)
in Eindhoven meer dan de ouderen in de andere geeredeelnemen aan sport. Vooral in
Almere, Den Haag en Rotterdam blijft deze groefeaciat geldt ook enigszins voor de
sportdeelname van de 31 tot 55-jarigen in dezeestdsij Rotterdam en Den Haag kent de
leeftijdsgroep 31-55 jaar, evenals Amsterdam, esemgemiddeld aantal laag opgeleiden. Dit
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kan een mogelijke oorzaak zijn voor de lagere sle@thame voor deze leeftijdsgroep in deze
steden. In Almere blijven overigens de 18-30 jarigeser achter in sportdeelname ten opzichte
van de andere gemeenten dan bij de overige lesgtpepen het geval is. Bij de jong
volwassenen (18-30) kennen Amsterdam en Utrechtetatief hoge sportdeelname terwijl
Almere en Den Haag een relatief lage sportdeelnsteren. Een mogelijke verklaring voor
deze verschillen in sportdeelname bij 18-30 jarik@m gelegen zijn in het gegeven dat steden
zoals Den Haag en Almere geen universiteitssteijlenzeker in deze leeftijdsgroep kan dat
van invloed zijn. Universiteitsstudenten zijn vakéiromstig van ouders met hogere inkomens
en sporten mogelijk van huis uit al vaker. Alsgagn verhuizen naar een stad om te studeren
dan houden zij hun sport aan. Daarnaast zijn defapiliteiten voor studenten vaak betere dan
voor de gewone bewoners en de kosten vaak stezklgezerd. Hierdoor kennen studenten
overwegend een hogere sportdeelname dan andereersvo

Tabel 4.2 Sportdeelname per gemeente, minimaal een keer in de afgelopen 12 maanden,
naar achtergrondkenmerken, bevolking van 18 tot 70 jaar, naar achtergrondkenmerken
(procenten, gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld

(n=1.248) (n=1.421) (n=1.111) (n=2.963) (n=6.018) (n=1.789) (n=14.550)
Totaal 64 75 73 68 69 77 71
Leeftijd
18-30 68 82 83 77 79 81 78
31-55 65 75 73 68 68 77 71
56-70 54 61 57 53 54 68 58
Geslacht
Man 63 76 77 71 71 80 73
Vrouw 64 73 69 65 66 73 68
Etniciteit
Autochtoon 67 82 79 71 75 81 76
Westerse allochtoon 57 73 75 75 69 75 71
Niet-westerse allochtoon 58 60 58 58 56 70 60
Hoogst voltooide opleiding
Lager 52 50 54 46 53 59 52
Middelbaar 60 71 76 68 72 75 70
Hoger 75 83 82 79 84 85 81
Sociale Status Buurt 2006
Beter 65 80 82 74 84 80 77
Neutraal 63 76 77 67 71 75 72
Slechter 49 56 65 56 64 76 61

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden
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Sexe

In Almere is de sportdeelname van mannen en vrogekjk. Maar in alle andere gemeenten
zijn mannen duidelijk actiever in de sport dan wwen. De oorzaak voor de gelijke
sportdeelname van mannen en vrouwen in Almere &lijkcaan te geven. Wel valt op dat
Almere in zijn algemeenheid een lagere score noileeergelijking met de andere gemeenten
bij de groepen die een hogere sportdeelname keht@werschil tussen Almere en de andere
gemeenten is namelijk groter bij de 18-30 jarigaannen, autochtonen, middelbaar en hoog
opgeleiden en in de betere sociale buurten. Dedegportdeelname van mannen, getuige de
afwijking van tien procentpunten met het gemiddelde de zes gemeenten, lijkt hiermee de
oorzaak van de gelijke sportdeelname van mannencerven. Maar waarom de mannen in
Almere minder aan sport doen blijft onduidelijk.

Etniciteit

De autochtonen in Utrecht, Amsterdam en Eindhopentesn meer dan de autochtonen in
andere gemeenten. In Den Haag en Almere is deataelaan sport bij de autochtonen relatief
laag. Westerse allochtonen doen in Den Haag opuhiteak aan sport. Alleen hier scoort Den
Haag boven het gemiddelde van de zes gemeentemd&gplijke verklaring hiervoor kan
gelegen zijn in de naar schatting 50.000 expatsvd@nachtig zijn in Den Haag en overwegend
hoog opgeleid en jong zijn. In Almere en Rotterda@bben de westerse allochtonen een lagere
sportdeelname dan in andere gemeenten. Eindhowdsrsmieidt zich door de hoge
sportdeelname van niet-westerse allochtonen (708%grgelijking met de andere gemeenten
(tussen 56% en 60%). Opvallend is overigens ookéeéerkte verschil in sportdeelname tussen
autochtonen en niet-westerse allochtonen in Alreargindhoven. Waar in andere gemeente
het verschil tussen autochtonen en niet-westel@sehédnen ongeveer 20 procentpunten is,

blijft dit verschil in Almere beperkt tot 9 procegninten en in Eindhoven tot 11 procentpunten.

Opleidingsniveau

Afgaand op het opleidingsniveau valt vooral de gfEminame in Den Haag op (zie tabel 4.2).
Op alle opleidingsniveaus scoort Den Haag lageradmemiddelde van de zes gemeenten.
Opvallend is dat Rotterdam het op alle opleidingsaiis naar behoren doet (boven gemiddeld),
maar op het totaal wel een lagere sportdeelnanaddaren dan de andere gemeenten. Een
verklaring hiervoor kan zijn dat in Rotterdam viselg opgeleiden wonen. Hier is immers niet
voor gecorrigeerd. Aangezien laag opgeleiden misderten dan hoog opgeleiden wordt
hierdoor de gemeentelijke sportdeelname negatiei/lwed. Om te bezien of de conclusie dat
opleidingsverschillen debet zijn aan de lageretsetname in Rotterdam hout snijd is nader
gekeken naar de verschillen in opleiding en mdgdediflen om hiervoor te corrigeren.

Tabel 4.3 Opleidingsniveau per gemeente (in procenten)

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld

(n=1.248) (n=1.421) (n=1.111) (n=2.963) (n=6.018) (n=1.789) (n=14.550)
Opleidingsniveau
laag 34 25 24 33 37 29 30
midden 45 30 33 36 37 37 35
hoog 21 45 42 32 26 34 35

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden
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Een verkenning van het opleidingsniveau in de eesngémende steden heeft duidelijke
verschillen aan het licht gebracht. In Rotterda®7gprocent laagopgeleid tegen een kwart in
Utrecht en Amsterdam. In Den Haag en Almere isdszde laagopgeleid. Eindhoven zit met 29
procent laagopgeleiden dicht bij het gemiddeldedazes gemeenten. Almere en Rotterdam
hebben relatief weinig hoog opgeleiden (respediig\#l% en 26%). Utrecht (45%) en
Amsterdam (42%) hebben de meeste hoog opgeleidesp@rtdeelname van de laag
opgeleiden is in alle gemeenten lager dan de spalrtdme van middelbaar of hoger opgeleiden
(zie tabel 4.1). Een hogere sportdeelname in UtreciAmsterdam en een lagere sportdeelname
in Rotterdam en Almere kan een gevolg zijn vanetel@ling van hoog en laag opgeleiden in de
gemeenten.

Om te zien in hoeverre de verschillen tussen getarezen gevolg zijn van de verschillen in
opleidingsniveau is gecorrigeerd voor de versahilfeopleidingsniveau tussen de gemeenten.
Hierbij dient opgemerkt te worden dat op een prangehe manier is gewogen omdat zuivere
gemeentelijke targets van opleidingsniveau ontbrefés basis zijn nu de opleidingsgegevens
van de zes gemeenten uit de databestanden gecembéerevervolgens op gemeenteniveau
gecorrigeerd.

Vooral Rotterdam doet goede zaken wanneer wordirggeerd voor opleidingsniveau, door

als enige gemeente een hogere sportdeelname tematecorrectie (zie figuur 4.4). Hieruit
blijkt dat het lagere opleidingsniveau in Rotterdeem verklaring is voor de hiervoor
gerapporteerde verschillen in sportdeelname tuRstterdam en de andere gemeenten. Na een
correctie op opleidingsniveau blijft de sportdeateavan Den Haag en Almere nog steeds
achter op de sportdeelname in de andere gemeéiiteinoven blijft een hoge sportdeelname
noteren, waar Utrecht terugzakt net na Rotterdamresterdam. De sportdeelname van
Amsterdam en Rotterdam liggen nu dicht bij elkaesgectievelijke 71% en 70%).

Figuur 4.4 Sportdeelname, minimaal een keer in de afgelopen 12 maanden, bevolking van
18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen
inclusief opleiding).
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Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

Sociale status van buurten
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Naast de opleiding speelt ook de sociale statusleasuurt een rol. Almere kent in alle sociale
buurten een lage sportdeelname, waarbij het ogaaltiie sportdeelname in betere en neutrale
buurten niet veel van elkaar verschillen (zie tabg). In Den Haag is de sportdeelname in de
sociaal betere buurten lager (74%) dan in verdsdijg buurten in andere gemeenten (tussen
80% en 84%), met uitzondering van Almere (65%). Maak bij de sociaal slechtere buurten is
de sportdeelname in Den Haag lager dan in AmsterBamterdam en Eindhoven. Opmerkelijk
is verder de lage sportdeelname van 56 procerd slathte wijken van Utrecht met een
verschil van 20 procentpunten met de sportdeelname neutrale wijken van Utrecht.

De verschillen die tussen de gemeenten wordt aanifpet op basis van betere en slechtere
sociale buurten kunnen mogelijk verklaard wordeordte samenstelling van deze buurten.
Wanneer meer allochtonen woonachtig zijn in deasdalechtere buurten van Amsterdam dan
bijvoorbeeld in Eindhoven dan kan dit betekenerdgagportdeelname in de sociaal slechte
buurten van Amsterdam lager uitvalt dan in Eindimoais gevolg van de
oververtegenwoordiging van allochtonen. Immerszalkerder is vermeld, nemen allochtonen
minder aan sport deel dan autochtonen. Daarbi} dierigens opgemerkt te worden dat de ene
slechte buurt de andere niet is. Binnen de categogiaal slechte buurten valt een range van
buurten waar in meer of mindere mate sprake issearale achterstanden.

Figuur 4.5 Aandeel allochtonen in sociaal slechte buurten, per gemeente (in procenten)
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Bron: CBS, 2008

De verschillen in het aandeel allochtonen in séa@kghte buurten zijn groot. In Den Haag is
tweederde van allochtone afkomst en meer dan dtevhel niet-westerse allochtone afkomst. In
Eindhoven is een kwart van niet-westerse allochtdkemst. Wanneer we Almere vanwege de
getrapte vraagstelling buiten beschouwing latddeis Haag de gemeente met de laagste
sportdeelname in sociaal slechte buurten en detenakdschtonen en Eindhoven de gemeente
met de hoogste sportdeelname en de minste allaahiorde sociaal slechte buurten. In
Rotterdam en Amsterdam zijn overigens ook relatefl allochtonen woonachtig in sociaal
slechte buurten, maar is een hogere sportdeelmragdeze buurten geconstateerd dan in Den
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4.3

Haag. Dit kan niet verklaard worden door de ledftjmenstelling of het opleidingsniveau in de
sociaal slechte buurten in Den Haag. In Den Haaghamelijk minder ouderen en laag
opgeleiden woonachtig in de sociaal slechte buunteergelijking met Rotterdam en
Amsterdam.

De hoge sportdeelname in de sociaal slechte buurtémdhoven lijkt een gevolg van het
beperkte aandeel allochtonen, 55-plussers en lgatmgden in deze buurten in vergelijking met
de andere gemeenten. De relatief hoge sportdeelimafirasterdam in de sociaal slechte
buurten is mogelijk te danken aan het hoge aaBta0ljarigen die in deze wijken woonachtig
zijn in Amsterdam.

In Rotterdam en Amsterdam sporten de bewoners @dretére buurten vaker dan in de betere
buurten in de andere onderzochte gemeenten. Riielgn gevolg te zijn van een lager aandeel
laag opgeleiden in de betere buurten in deze staiehet geval is in de overige steden.
Utrecht en Eindhoven blijven overigens nauwelijgbtar, maar deze gemeenten kennen over
het algemeen een hogere sportdeelname dan Rotterdamsterdam.

RSO-sporter

In het bovenstaande is aandacht besteed aan ddesgoame in de zes gemeenten en de
verschillen hierin. Hierbij is echter een ondergrean één keer sporten gehanteerd om de
verschillen tussen de gemeente in de omgang metekeinde waarden uit de weg te gaan. In
het sportonderzoek is de norm om van sportdeelnarennen spreken echter vaak strenger
gesteld (Breedveld e.a., 2008; Van den Dool ed9R De norm die is opgenomen in de
Richtlijn voor Sportdeelname Onderzoek gaat uit damminste 12 keer sporten in de afgelopen
12 maanden om aangemerkt te kunnen worden alsesport

Figuur 4.6 Sportdeelname, minimaal 12 keer in de afgelopen 12 maanden, bevolking van
18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).
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Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

Het hanteren van deze RSO norm is van invioed gpdgdeelname in de gemeente en

verandert ook de verhoudingen tussen de gemeeneefiguur 4.6). Door uit te gaan van de
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4.4

RSO-sporter noteert Amsterdam met 70 procent dgdtesportdeelname, weliswaar gelijk
gevolgd door Utrecht en Eindhoven (beiden 68%). Baag (62%), Rotterdam (60%) en
Almere (58%) hebben een beperkter aandeel RSOesport

Wanneer wordt ingezoomd op subgroepen binnen geaameblijkt dat veel hetzelfde blijft (niet
in figuur) met de eerder gepresenteerde tabetdbiel 4.2) uitgaande van minimaal één keer
sporten. De hoge sportdeelname van ouderen in &ediblijft bestaan. Bij de 31-55 jarigen
blijven Den Haag en Rotterdam nog altijd achtelJamecht en Amsterdam doen het goed bij de
18-30 jarigen. Eindhoven doet het ook redelijkdaj18-30 jarigen, maar niet zo goed als bij de
oudere leeftijdsgroepen.

Niettemin doen zich opvallende verschillen voor megr een ondergrens van 12 keer sporten
als criteria wordt genomen. De hogere sportdeelnamdasis van ten minste 1 keer) van niet-
westerse allochtonen in Eindhoven ten opzichtenveiwesterse allochtonen in andere
gemeenten verdwijnt wanneer de RSO-norm als uigjang wordt genomen (niet in figuur).
De westerse allochtonen, met name in Amsterdam owawel in Den Haag, voldoen relatief
vaak aan de norm. In Rotterdam voldoen de nietevestallochtonen duidelijk minder aan de
RSO-norm (43%) dan bij de andere gemeenten (53%);588&&r deze verschillen bij het één
keer per jaar sporten verwaarloosbaar waren. Ditoigelijk te verklaren door het lagere
welzijnsniveau van allochtonen in Rotterdam in edifking met Amsterdam en Den Haag.
Verder valt op dat de verschillen in sportdeelnaimssen Den Haag en Rotterdam nagenoeg
verdwenen zijn (t.0.v. minimaal 1x per jaar spoytém beide gemeenten is de sportdeelname
(minimaal 12x per jaar) voor laagopgeleiden overgyger dan gemiddeld (niet in figuur).

Kenmerken van sporten

Naast het in beeld brengen van verschillen in gpethame tussen gemeenten is ook gekeken
naar andere aspecten van het sportgedrag. Hoewadkgesport, hoeveel sporten worden
beoefend, welke sporten en in welk verband? Hienvaret gekeken of verschillende type
sporters te onderscheiden zijn tussen de gemeafmende analyses in deze paragraaf wordt
alleen uitgegaan van de sporters.

Sportfrequentie

Kijkend naar de sportfrequentie van de sportersoatlat Amsterdam de meeste frequente
sporters (120 keer of meer) heeft (zie tabel A/#x. op de tien sporters sport daar frequent. Bij
de overige gemeenten ligt dit percentage ondemaetiop Almere na). Een verklaring
hiervoor is niet voorhanden. Qua sportfrequentijgeént Rotterdam en Eindhoven wat achter.

Tabel 4.4 Frequentie sportdeelname, sporters van 18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar
de verhouding van alle gemeenten samen).

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld
(n=810) (n=1.100) (n=774) (n=1.951) (n=3.906) (n=1.390) (n=9.931)
1tot11 7 8 4 9 13 11 9
12 tot 59 37 40 28 34 38 37 36
60 tot 119 25 28 28 33 27 30 29
120 keer of meer 30 24 40 24 22 22 27

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden
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Takken van sport

Steden wensen zich graag te profileren met bepaaloiéen vanwege de populariteit van de
betreffende sporten in de gemeente of de successep topsportgebied worden behaald.
Gemeenten zien graag een verband tussen de pogitilzain topsport en breedtesport. Maar
zijn er specifieke sporten die het in bepaalde gste goed dan wel slecht doen? In de
volgende tabel is aangegeven welk deel van deespate sporttakken heeft beoefend. Er is
voor gekozen om alleen de tien sporten te presamtiie op basis van landelijk onderzoek de
hoogste populariteit genieten.

Tabel 4.5 Tien populairste sporten (landelijk), sporters die minimaal een keer in de
afgelopen 12 maanden sporten van 18 tot 70 jaar (procenten, gewogen naar de verhouding
van alle gemeenten tezamen).

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld

(n=810) (n=1.100) (n=774) (n=1.951) (n=3.906) (n=1.390) (n=9.931)

Fitness (cardio/kracht) 50 40 37 36 43 50 43
Hardlopen 26 25 23 20 27 23 24
Zwemmen 22 17 24 21 23 27 23
Wielrennen/toerfietsen 15 21 16 14 16 19 17
Wandelsport 18 12 17 14 15 20 16
Tennis 10 14 13 16 11 15 13
Voetbal 12 12 11 11 12 11 12
Wintersport 12 6 9 9 11 12 10
Aerobics 12 4 10 9 10 8 9
Bowling 11 1 4 7 13 11 8

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

De sporters uit Eindhoven beoefenen alle top tgEmten redelijk tot goed. In vergelijking met
de andere gemeenten springt zwemmen er met 27rpnaiceWellicht dat hier een relatie
gelegd kan worden met het succes van Pieter vahidegenband en Inge Dekker die in
Zwembad de Tongelreep in Eindhoven uitgroeidemwaseldtoppers. Zowel in Almere als in
Eindhoven springt fithess eruit (50% deelname odéesporters), zonder dat wij daarvoor een
mogelijke verklaring hebben. In Utrecht wordt métgkocent relatief weinig gezwommen,
terwijl wielrennen en toerfietsen wel redelijk pégiuis (21%) bij de sporters. De beperkte
deelname aan zwemmen in Utrecht is verrassendeai@mgoekend is dat in de provincie
Utrecht meer wordt gezwommen dan in andere progin@iloekman e.a., 2009). Den Haag
scoort relatief hoog op tennis, wat vanuit de tstnaditie in Den Haag te begrijpen is. Het zijn
overigens kleine verschillen. Bij bowling is hetsehil tussen Rotterdam (13%) en Utrecht
(19%) opmerkelijk. Dit is overigens een sport waarda frequentie doorgaans laag is. Een
goede verklaring voor dit verschil is niet voorhand

Lidmaatschap sportverenigingen

In het gemeentelijk sportbeleid neemt de sportugieg een prominente plaats in vanwege de
maatschappelijke, opvoedkundige en integratie fanvetn de sportvereniging. Veel belang
wordt daarom ook gehecht aan de mate waarin denessaleelnemen aan sport in
verenigingsverband.
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Het vergelijken van lidmaatschapcijfers tussen garten is complexer dan bij de voorgaande
cijfers het geval was. Het lidmaatschap van veragan is namelijk niet in alle onderzoeken op
een zelfde manier gemeten. Hierdoor is het nietalijigom een vergelijkbaar totaalcijfer per
gemeente te presenteren. Doordat in Eindhoven emadeel van de steekproef de vraag over
verenigingslidmaatschap kreeg voorgelegd, is reengyoed vergelijkbaar cijfer van te
rapportereh Hieronder is een overzicht gegeven van de belsahekgegevens van de andere
gemeenten over het sporten in verenigingsverband.

Tabel 4.6 Lidmaatschap sportverenigingen, bevolking van 18 tot 70 jaar (procenten,
gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld
(n=1.248) (n=1.421) (n=1.111) (n=2.963) (n=6.018) (n=1.390) (n=12.761)
Belangrijkste sport 19 22 18 21 19 20
Belangrijkste of 2e 21 24 22 22
sport
Belangrijkste, 2e of
3e sport 25 23 24

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

De lidmaatschapcijfers voor de belangrijkste sfiggen dicht bij elkaar (tussen 18% en 22% is
lid van een vereniging voor de belangrijkste spd@8 lidmaatschapcijfers van Almere en Den
Haag kunnen, gezien de beperktere sportdeelnamerevergelijkbaar lidmaatschapcijfer, als
relatief hoog beschouwd worden. Wanneer het lidechaipcijfer van de sporters wordt
weergegeven, wordt dit verschil inzichtelijk.

In Den Haag en Almere is een derde van de spdideran een sportvereniging. Een mogelijke
verklaring voor het relatief hoge lidmaatschapcijfeDen Haag is de aanwezigheid van veel
expats (naar schatting 50.000) in Den Haag, daieéljong en hoog opgeleid zijn. Een
verklaring voor het hoge lidmaatschapcijfer in Abmender de sporters kan gelegen zijn in het
type sporter dat is ‘gevangen’ binnen het onderzDelor te werken met een getrapte
vraagstelling, waarbij eerst gevraagd is of aamtspaeelgenomen alvorens sporttakken voor
te leggen, is mogelijk de verenigingssporter waldygeregistreerd maar niet incidentele of
ongeorganiseerde sporters. Die groep heeft mogeiifkennend geantwoord op de vraag of zjj
gesport hebben, vanwege een andere beeldvormingatagport is. Hierdoor is mogelijk het
aandeel sporters te laag geschat, en binnen dp gpoeters een oververtegenwoordiging van
verenigingssporters.

In Amsterdam kiezen sporters vaker voor een aneldrand of ongeorganiseerde
sportdeelname, getuige het beperkte verenigingakdschap (24%).

* Gemeente Eindhoven geeft in haar eigen rapportage ‘Eindhoven sportparticipatie 2000-
2008’ aan dat 30 procent van de sporters een sport in verenigingsverband beoefent.
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Figuur 4.7 Lidmaatschap sportverenigingen, sporters van 18 tot 70 jaar (procenten,
gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).
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Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden

Het blijkt dat mensen in sommige gevallen voor eeste sport geen lid zijn van een vereniging,
maar voor de tweede of derde sport wel. Hierdoenméet percentage dat lid is van een
sportvereniging toe wanneer ook de tweede en dgroi¢ zijn bevraagd. Omdat niet alle
gemeenten voor drie sporten naar het verband viagam vergelijking op deze cijfers niet
mogelijk.

Nu we inzicht hebben gekregen in de lidmaatschipsiper gemeente, is vervolgens de vraag
wie deze sporters zijn die in een verenigingscdraetief zijn? In tabel 4.7 is daarom een
overzicht geboden van lidmaatschapcijfers naareagtindkenmerken per gemeente. Hierbij is
alleen uitgegaan van de belangrijkste sport onzekare mate van vergelijkbaarheid tussen de
gemeenten in stand te houden.

In Utrecht, Den Haag en Almere zijn meer 31 tojdtyen lid van een sportvereniging (resp.
20%, 20% en 19%). In Rotterdam en Amsterdam isr@&gmt van de 31 tot 55 jarigen lid van
een sportvereniging. Ook de ouderen zijn in UtrechDen Haag vaker lid van een
sportvereniging.

De vrouwen in Den Haag zijn relatief vaak lid vameportvereniging (18%), terwijl in
Amsterdam de vrouwen achterblijven in het lidmaasagcvan sportverenigingen (12%). De
mannen zijn in Utrecht vaker lid van een sportvigiieg (26%) in vergelijking met de andere
steden.

In Almere zijn de westerse allochtonen beperkvéd een sportvereniging. Een waarschuwing
is hier op zijn plaats omdat er weinig westersechifonen in de steekproef van Almere
vertegenwoordigd zijn. In Den Haag zijn de westetg®htonen vaker lid van een vereniging.
In Rotterdam zijn de niet-westerse allochtonen minak lid van een vereniging (voor hun
belangrijkste sport). Dit lijkt een gevolg te zijan de beperkte sportdeelname van de niet-
westerse allochtonen in Rotterdam. In Utrecht egaral de autochtonen vaker lid van een
sportvereniging. In beide steden is er een verseil10 procentpunten tussen het percentage
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leden van autochtone en niet-westerse allochtd@igde andere gemeenten is het verschil in
lidmaatschap tussen allochtonen en autochtoneneklei

Bij de opleiding valt vooral op dat hoogopgeleidegterdammers veel minder vaak lid zijn van
een vereniging in vergelijking met hoogopgeleideamndere gemeenten.

In alle gemeenten gaat op dat in de buurten mebetame sociale status een groter deel lid is
van een sportvereniging. In Utrecht zijn in de aatslechte buurten in vergelijking met de
andere gemeenten de meeste mensen lid van eevespoiging. Dit kan deels het gevolg zijn
van het beperkte aandeel allochtonen in deze wilaar dat geldt sterker voor Eindhoven en
Almere (zie figuur 4.5), waar toch een lagere spEginame in verenigingsverband wordt
geconstateerd. Het lijkt hierdoor dat andere fact@en rol spelen bij de relatief hoge
sportdeelname in verenigingsverband in de sledtiale buurten in Utrecht. Maar het is
onduidelijk welke factoren dit kunnen zijn.

Tabel 4.7 Profiel leden belangrijkste sport, bevolking van 18 tot 70 jaar (procenten,
gewogen naar de verhouding van alle gemeenten tezamen).
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Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven Gemiddeld
(n=1.248) (n=1.421) (n=1.111) (n=2.963) (n=6.018) (n=1.390) (n=12.761)

Totaal 19 22 18 21 19
Leeftijd

18-30 23 28 26 28 29
31-55 19 20 15 20 15
56-70 13 16 12 16 13
Geslacht

Man 25 26 24 25 22
Vrouw 14 17 12 18 15
Etniciteit

Autochtoon 22 25 19 23 22
Westerse allochtoon 7 21 18 25 19
Niet-westerse allochtoon 19 15 14 16 12

Hoogst voltooide opleiding

lager 15 13 13 12 11
middelbaar 19 23 21 23 20
hoger 22 24 17 25 25

Sociale Status Buurt 2005

Beter 21 25 23 26 27
Neutraal 18 20 18 17 20
Slechter 12 19 14 14 16

20

27
18
14

24
15

22
18
15

13
21
23

24
19
15

Bron: Bewerking W.J.H. Mulier Instituut van gemeentelijke RSO-onderzoekbestanden
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4.5 Sportbeleid en sportdeelname

De belangrijkste resultaten en verschillen tussanegnten hebben wij in de voorgaande
paragrafen beschreven en proberen te verklareasip an bevolkingssamenstelling of
onderzoeksmethode. Een andere mogelijke bron \ertitaringen is het sportbeleid. In deze
paragraaf proberen wij op basis van verschillelmeihgevoerde sportbeleid verklaringen te
vinden voor de verschillen in sportdeelname.

Bij het in kaart brengen van het gevoerde sporithele verschillen hierin tussen gemeenten is
gebruik gemaakt van de beleidsplannen die van kmaaten voorafgaand aan het
sportdeelname onderzoek. Zo is onder andere getpeailaakt van (volledig overzicht is
opgenomen in de referenties):

« ‘Blijvend in beweging. Beleidsplan sport 2002-200§émeente Almere, 2004);

» ‘Betere tijden. Beleidsplan Sport 2002-2006 gemeghtecht’ (gemeente Utrecht,
2002);

* ‘Resultaat door samenspel. Gemeentelijk nota Spuotkering 2003-2010’ (gemeente
Amsterdam, 2003);

« '‘Beweegredenen. Haagse sportnota (2000-2005)’ (getedden Haag, 2000)

* ‘Tienpuntenplan Rotterdam Sportstad’ (gemeenteeRadim, 2003);

* ‘Sport en Recreatie 2003-2007. Visie op ontwikkgdin ten aanzien van sport en
recreatie in Eindhoven’ (gemeente Eindhoven, 2003).

Het sportbeleid van de grote gemeenten bleek gitetds aan te sluiten op het landelijk beleid.
Op basis van de beleidsplannen van de gemeenteeetzijzestal kernthema’s te benoemen
waar alle gemeenten in hun beleid aandacht vodrdrelDit zijn participatie,
sportverenigingen, topsport, accommodaties, spvikkeling en sportevenementen. In de
beschrijving en de inzet op deze thema'’s doenwswaar verschillen voor tussen
gemeenten, die beperkt mogelijkheden bieden ontkilen in sportdeelname te verklaren.
Daarnaast is gekeken naar de investering in spotinpzoner en de kwantiteit en kwaliteit van
sportaccommodaties. Van de sportaccommodaties bidgkr in onvoldoende mate een
objectief beeld te kunnen worden verkregen doophtireken van informatie.

Bij het bestuderen van het sportbeleid en het badséren van de verschillen hierin met de
gemeenten werd getracht ontbrekende informatideaamllen. Hierbij werd al snel duidelijk

dat het verklaren van verschillen op basis vanidhameilijk is. De sportnota’s zijn het
resultaat van strategische keuzes. In het ene gerdt geschreven over een geringe kwaliteit
van de sportaccommodaties om hier politiek aandamiitte krijgen en in een ander geval
wordt er juist niet over geschreven om die aandectéermijden. Dit wil nog niet betekenen dat
de accommodaties in de ene gemeente beter zijmdknandere gemeente. In de nota’s
worden weliswaar bepaalde accenten gelegd, mahetdikent niet per definitie dat naar die
zaken ook de meeste aandacht uitgaat in de uihgpdfiet kan zijn dat een onderwerp uit
strategische overwegingen niet in de sportnota imetdandeld maar wel veel aandacht krijgt in
de uitvoering. Een grove scan van het beleid isatdkmiet voldoende.

Met deze kanttekening in het achterhoofd is nauglesing van de sportnota’s een discussie
gevoerd met de gemeenten om helder te krijgen deéeleidsprioriteiten liggen. Op basis van
de sportnota’s is een conceptmatrix opgesteldndiehit geeft in de mate waarin de gemeenten
aandacht besteden aan de zes centrale onderwargerbeleidsnota’s. Door middel van een
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groepsdiscussie met beleidsmedewerkers van deerasegten is deze matrix verder
aangescherpt. Het resultaat hiervan is hierondgemgmen.

Tabel 4.8 Matrix sportdeelname (ten minste 1 keer, zie figuur 4.3) en sportbeleid

Almere Utrecht Amsterdam Den Haag Rotterdam Eindhoven
Sportdeelname 64 75 73 68 69 77
Sportstimulering +/- + + ++ - ++
Sportvereniging + ++ ++ ++ ++
Topsport +/- +/- ++ +/- ++ +
Investering - + + + +
Accommodatie +/- + + + ++ ++

De vergelijking van het sportbeleid levert maards&paanknopingspunten om verschillen in
sportdeelname te verklaren. De lage sportdeelnardiere in vergelijking met de andere
gemeenten kan mogelijk verklaard worden door derkagitgaven aan sport in vergelijking met
de andere gemeente®e bouw van woningen is in Almere voorafgegaand@abouw van
sportvoorzieningen, waardoor een tekort aan spaytamodaties is ontstaan. Dit heeft wellicht
haar weerslag op de sportdeelname in deze gem&miterdam heeft in vergelijking met de
andere gemeenten een sterkere focus op topspadtbaleninder op sportstimuleringsbeleid.
Dit kan deels een verklaring bieden voor de rdlaiginge sportdeelname in deze gemeente.
Maar het is meer plausibel dat achtergrondkenmer&arde inwoners van Rotterdam de
oorzaak zijn van deze lagere sportdeelname. Teetlevddt hierbij aan het lagere
opleidingsniveau van de gemiddelde Rotterdammerparagraaf 4.2). Den Haag blijft in de
sportdeelname eveneens achter op de andere gemauaaty heeft voldoende beleidsmatige
aandacht aan de dag gelegd voor de verschillerdieradelen. Alleen de aandacht voor topsport
was voorafgaand aan het sportdeelname onderzoekidbeldet is echter weinig plausibel dat
de oorzaak voor een lagere sportdeelname hiegelégen.

> Gemeente Almere investeert €23 per inwoner waar de andere gemeenten tussen de €52
en €54 investeren in sport per inwoner.
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Slotbeschouwing

In dit rapport begonnen we met het helder stelEmde drie doelen van de Richtlijn
Sportdeelname Onderzoek (RSO), waaronder benchmgaiiiij hebben de sportdeelname
onderzoeken van de gemeenten onderling vergelekéalmdoel inzicht te krijgen in de
verschillen in sportdeelname tussen gemeenten. dMdaom te bezien in hoeverre de RSO
methodiek zoals deze door verschillende gemeentedtwoegepast mogelijkheden biedt om te
benchmarken en aanknopingspunten biedt voor hklaven van verschillen in de
sportdeelname tussen de zes grote gemeenten diedertiuitmaken van deze vergelijking.

In het verleden bleek het vergelijken van RSO armigken een lastige aangelegenheid (Hoyng
e.a. 2003). Ook nu is dit lastig gebleken, maar migttemin verschillen en verklaringen voor
verschillen in sportdeelname in beeld gebrachdelre slotbeschouwing vatten we onze
bevindingen, met in het achterhoofd de onderzoekmm, nog eens samen en kijken vooruit op
mogelijkheden om de RSO te verbeteren en de vidggdirheid van lokaal sportdeelname
onderzoek te vergroten.

Wereld van verschil

Nadere inspectie leert dat de sportdeelname cifierde gemeenten in de eigen
onderzoeksrapporten presenteren niet zondermedeaiergelijken. Daarvoor verschillen de
sportdeelname onderzoeken simpelweg te veel vaarle verschillen tussen gemeentelijke
sportdeelname onderzoeken zijn grofweg onder welen in drie verschillen; vragenlijst,
veldwerk en dataverwerking.

Bij de vragenlijstwijkt vooral Almere af van de rest, door een gatiearraagstelling te hanteren
voor sportdeelname. Dit is ongetwijfeld van inviggeiveest op de resultaten en heeft ertoe
bijgedragen dat Almere een relatief lage sportdaeheeft laten zien in dit rapport. In de
andere gemeenten konden de respondenten alle fkegglorten zien, waardoor ze herinnerd
werden aan alle sporten die ze hebben gedaan. i©eke keer dat zij zijn gaan bowlen. Dit
benadrukt het belang van het werken met een todmisd sporten. Het belang van een visueel
toonblad is ook aangetoond bij een onderzoek raaedschillen tussen online RSO onderzoek
(met visueel toonblad) en een telefonisch RSO auddr(zonder visueel toonblad) (Hoekman,
2009b). Een ander verschil waar de gevolgen vdntt@ar zijn is de vraag naar het verband
(vereniging, commercieel of ongeorganiseerd) inlwoatie met het aantal sporten (één sport,
twee sporten of drie sporten) waarop is doorgedaldgt is moeilijk gebleken om de
lidmaatschapcijfers van de gemeenten te vergelijpardat het mogelijk is dat iemand voor een
tweede sport lid wel lid is van een vereniging, maat voor de eerste sport. Door maar voor
€én sport vragen te stellen kan ten onrechte waydeonstateerd dat de respondent geen lid is
van een sportvereniging. Wellicht dat in de toekomagiedacht kan worden over een algemene
lidmaatschapvraag als onderdeel van de RSO insplaat deze vraag voor een verschillend
aantal gekozen sporten te stellen. Hier komen tee il dit hoofdstuk nog op terug.
Hetveldwerkbrengt veel methodische verschillen aan het lielke gemeente heeft een
verschillende (mix) van veldwerkmethoden toegepastardoor verschillen in sportdeelname
kunnen ontstaan. De gevolgen van een specifiekeadetof mix van methoden op de
gevonden sportdeelname is slechts ten dele beket®porten Gemeten’ (Breedveld &
Tiessen-Raaphorst, 2009) wordt bijvoorbeeld wetgagan op verschillen tussen online en
telefonisch onderzoek, maar is weinig aandacht saderzoeken met een mix van methoden.
Naast de methode speelt ook het jaar van steekyakidhg een rol. De twee meest recent
uitgevoerde onderzoeken laten de hoogste sporatfeelzien en uit de Rapportage Sport 2008
(Breedveld e.a., 2008) is bekend dat de sportde®maet de jaren (langzaam) blijft groeien.
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De variatie in gehanteerde onderzoeksmethoden noyerschillen irdataverwerkingdoordat
op een andere manier omgegaan moet worden metkatizte waarden. Daarnaast is door de
gemeenten een verschillend stramien gehanteerddeoaeging, los nog van het feit dat de
bevolkingskenmerken waar de weging op is gebasegralkaar verschillen.

Sportdeelname is relatief

Verschillen in vragenlijst, veldwerk en dataverwiagkhebben zondermeer gevolgen voor de
uitkomsten van de sportdeelname onderzoeken. Sgbnimme cijfers zijn dus altijd relatief en
afhankelijk van de context waarbinnen deze zijrzamreld en gerapporteerd. In dit onderzoek
is dit zichtbaar in de continue veranderingen v@ortsleelname cijfers na uitgevoerde
bewerkingen op de gemeentelijke onderzoeksbestakdaarbij niet alleen de sportdeelname
cijfers van gemeenten veranderden maar ook de wditngen tussen de gemeenten.

Op basis van de onderzoeksrapporten laten Eindrewvéirecht een hoge sportdeelname zien
en is de sportdeelname van Rotterdam relatief kepeenals die in Almere. Door een

uniforme weging toe te passen en de leeftijdsgnogpedijk te trekken vlakken de verschillen
tussen de gemeenten af. Hierbij valt op dat vdwmetbuiten beschouwing laten van de 70-
plussers een positieve uitwerking heeft op de dpethame van gemeenten die ouderen in het
onderzoek hadden betrokken. De verschillen in dpethame tussen gemeenten worden verder
afgevlakt, wanneer gecorrigeerd wordt voor versehiin bevolkingssamenstelling tussen
gemeenten. Door te corrigeren voor verschillenaverdeling van leeftijd, geslacht en
etniciteit en later ook voor opleiding is een grdeel van de verschillen in sportdeelname
verklaard. In Rotterdam is na deze correctie detdpelname op een vergelijkbaar niveau met
Amsterdam en Utrecht. De lage sportdeelname dietilegin in Rotterdam werd aangetroffen
bleek vooral een gevolg te zijn van het lage ophgishiveau in deze gemeente. Almere en Den
Haag blijven nu achterop met de sportdeelnamelrmefe is dit verschil te verklaren op basis
van de toepassing van een getrapte vraagstellidg &eperkte investeringen per inwoner in
sport. Maar voor de relatief lage sportdeelnan@dn Haag is nog geen sluitende verklaring
voorhanden. Een factor die mogelijk een rol spisdiet grote aandeel telefonische bevraging in
vergelijking met andere gemeenten, waarvan bekeddtidit een lagere sportdeelname
registreert (Hoekman, 2009b). Een andere verklddamgzijn dat Den Haag in tegenstelling tot
Amsterdam en Utrecht geen studentenstad is. Eirgthseoort na alle correcties het beste met
de sportdeelname.

Sportdeelname sociaal gelaagd

De correcties die zijn toegepast om een meer leergrgelijking tussen de gemeente mogelijk
te maken, zijn vooral gericht op het wegwerken s@ciaaleconomische verschillen tussen de
gemeenten. Etniciteit en opleiding blijken bij aflemeenten van invloed te zijn op de
sportdeelname. Ook binnen subgroepen, bijvoorbmeluhsis van sociale status van buurten en
leeftijdsgroepen, wordt duidelijk dat de socialéaggdheid in sportdeelname in alle gemeenten
opgeldt doet. Een lagere sportdeelname van eemabi een gemeente kan in de meeste
gevallen gerelateerd worden aan de aanwezigheidvean niet-westerse allochtonen, laag
opgeleiden en ouderen in vergelijking met andereggmten. De sociale gelaagdheid gaat ook
op voor lidmaatschap van sportverenigingen.

Sportbeleid

Gemeenten wijzen graag op het gevoerde sportbateifbositieve) verschillen in
sportdeelname te verklaren. Maar een relatie tugserideelname en het gevoerde sportbeleid
IS niet eenvoudig vast te stellen. Wij hebben emste poging gewaagd en vonden daarbij
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vooral overeenkomsten in het gemeentelijke spaitheDe gemeentelijke beleidsplannen
sloten allemaal aan op het landelijke beleid, wiaads hoofdthema’s zijn te benoemen:
participatie, sportverenigingen, topsport, accomatied, sportontwikkeling, en
sportevenementen. De accentverschillen in hetdalssen de gemeenten bleken vaak
strategische keuzes te zijn en niet per defirdie e zeggen over de aandacht die deze thema’s
in de uitvoering kregen. De vergelijking van hebigbeleid levert hiermee maar beperkt
aanknopingspunten om verschillen in sportdeelnamwertklaren. Een aanknopingspunt dat is
gevonden is dat de lage sportdeelname in Almevengelijking met de andere gemeenten
mogelijk verklaard kan worden door de lagere uiggagan sport in vergelijking met de andere
gemeenten. De bouw van woningen is in Almere vgagdan aan de bouw van
sportvoorzieningen, waardoor een tekort aan spaytamodaties is ontstaan. Dit heeft wellicht
haar weerslag op de sportdeelname in deze gem&miterdam heeft in vergelijking met de
andere gemeenten een sterkere focus op topspddtbaleninder op sportstimuleringsbeleid.

Dit kan deels een verklaring bieden voor de relgggginge sportdeelname in deze gemeente. Al
dient gezegd dat het verschil van Rotterdam metr@ngkemeenten na correctie op
opleidingsniveau voor een groot deel was weggenomen

Wellicht moeten wij voor een analyse van de invlgad het beleid een veel langere periode als
uitgangspunt nemen, bijvoorbeeld 30 jaar. Veel awnodaties zijn immers al lange tijd

geleden gebouwd. Mogelijk is rond een specifiel@tsgen cultuur ontstaan in een stad,
bijvoorbeeld ook omdat een sport het in de lankielgompetitie goed doet. Zo is in Eindhoven
een relatief hoge deelname aan zwemmen geconstaiseis mogelijk te relateren aan de
prestaties van Pieter van den Hoogenband en IngkeDeDen Haag heeft relatief veel
tennissers, wat aansluit op de bestaande tennigredDen Haag.

Niet alles is te verklaren of te corrigeren

Ook bij een uitgebreider beleidsonderzoek blijversehillen in sportdeelname over die niet te
verklaren zijn. Deels is dit het gevolg van onv@dde zicht op invioeden van verschillen
tussen onderzoeken. Eén van de andere verschifieart de onderzoeken die tot verschillen in
uitkomsten kan leiden is de veldwerkperiode. Hoaweelraagstelling ingaat op sporten die in
de afgelopen 12 maanden zijn gedaan, is het aatijledze recent gebezigde sporten eerder
Zijn te onthouden. Zo kan in de herfst een wintersfakantie vergeten zijn, ten faveure van
sporten van de zomer zoals midgetgolf, jeu de Iscehebadminton. Het is echter niet mogelijk
om hiervoor te corrigeren omdat er te weinig RS@evroeken zijn om dit effect enigszins te
controleren en er ook geen onderzoek is uitgevorrdlit specifieke aspect te bestuderen. Het
laatste zou (in enige mate) te onderzoeken zijm bipeoorbeeld in het voorjaar een groep
mensen te ondervragen en dezelfde mensen weenk¢mahn later.

Een ander verschil dat niet te verklaren valt ohmwaor niet te corrigeren valt is de
aantrekkingskracht van gemeenten op bepaalde tgpsen. Hierdoor kunnen verschillen
blijven bestaan, ongeacht een correctie op bewgdsiamenstelling. Zo zou het kunnen dat een
sportliefhebber speciaal een stad uitkiest vanvbegdédbepalende sportfaciliteiten, een
strandliefhebber in Den Haag gaat wonen en cultuunaars eerder naar Amsterdam trekken.
Deze aantrekkingskracht kan gevolgen hebben voepdedeelname. Te denken valt hierbij
ook aan de aantrekkingskracht van steden op skletie overwegend een vrij hoge
sportdeelname kennen. Hiermee willen we maar aamggat een weging veel verschillen in
bevolkingssamenstelling tussen gemeenten weg kaememaar dat gemeenten niet het idee
moeten postvatten dat hiermee alle verschillenvggg te nemen.
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Hoe verder?

Dit onderzoek heeft drie kernpunten voor de toekamas het licht gebracht, te weten
gecodordineerd onderzoek, aandacht voor sportbetede doorontwikkeling van de RSO.
Hieronder lichten we deze kernpunten voor de toetarader toe.

Allereerst kijken we naar het gecodérdineerd ondekz®it onderzoek heeft de resultaten van de
gemeentelijke sportdeelname onderzoeken beterlijkbgar gemaakt. Maar de
vergelijkbaarheid van deze resultaten is pas ojfiima de gemeenten de onderzoeken op exact
dezelfde wijze uitvoeren. Dit betreft dan een geliyragenlijst, veldwerkmethode,
steekproeftrekking en eenzelfde moment in dewghrbij de data op een vergelijkbare wijze
wordt verwerkt. Dit kan bij een gecodrdineerde e#ring van een onderzoek. In de praktijk zal
dit lastig te realiseren zijn, aangezien de genaemteer belang hechten aan een in de tijd
vergelijkbare reeks dan aan een optimale vergedjjkhet andere gemeenten. De (terecht)
belangrijkste vragen zijn dikwijls of de sportdesime toe- dan wel afgenomen is in een
gemeente. Om toch te komen tot vergelijkbare rawiitis aanvullend onderzoek bij gemeenten
het meest voor de hand liggend. Gemeenten kunrethowaden aan hun eigen, van elkaar
verschillend, onderzoek om de vergelijkbaarheid dee¢igen resultaten uit het verleden in
stand te houden. Daarnaast zou een vergelijkbasromek gehouden kunnen worden in de
grote gemeenten om de verschillen in sportdeeliassen deze gemeenten vast te stellen,
waarbij de codrdinatie in handen is van één orgdieisDoor een dergelijk ‘dubbeljaar’ (twee
gelijklopende onderzoeken per gemeente) zou d&aimaen worden overwogen om de
overstap te maken naar vergelijkbaar onderzoeKdbDitbeljaar maakt het mogelijk om een
trendbreuk in de in de tijd vergelijkbare gemeejkelreeks op te vangen.

Ten tweede gaan we in op meer aandacht voor speitbElet is een mooie uitdaging om
dieper in te gaan op beleidsmatige verschilleretugemeenten en hun relatie met
sportdeelname. Hiervoor is het wellicht nodig om kagere beleidsperiode in ogenschouw te
nemen dan in dit onderzoek is gedaan, en daarmasgstaandacht te hebben voor
uitvoeringsnota’s, accommodaties, FTE’s en he¢vamn- en subsidiestelsel.

Tot slot hebben we aandacht voor de doorontwikgelem de RSO. Een belangrijke les die uit
dit onderzoek getrokken kan worden is dat kleimsctallen in de vragenlijst grote gevolgen
kunnen hebben voor de vergelijkbaarheid. Dit bemgdiog maar eens het belang van het
doorontwikkelen van de RSO tot een vragenlijstutidorm wordt gebruikt. Op basis van dit
vergelijkend onderzoek kan vooral lering worderr@édten uit de problemen die zich
voordeden bij de getrapte vraagstelling in AlImardet bepalen van het lidmaatschapcijfer van
de verschillende gemeenten. Dit vraagt om een sisewoor een verkorte versie van de RSO
en veranderingen in de vraagstelling naar het ladswap. Daarnaast speelt ook de
onderzoeksmethode een grote rol. In deze rapportpgee beperkt ingegaan op de invioed
van de gekozen mix van onderzoeksmethoden en ssizerschillen bij RSO onderzoek. Het
verdient aanbeveling om hier in de toekomst medemoek naar te doen. Zeker met de
opkomst van het gebruik van een mix van methoderzisht in de invloed hiervan op
sportdeelname cijfers gewenst.
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Bijlage 1: Overzicht verschillen tussen onderzoeken

Tabel 1 somt de belangrijkste verschillen van déeoroeken op. Met name de detailvragen zijn
minder goed vergelijkbaar (zoals de locatie varrtepomaar ook het verband). Dit komt deels
doordat voor een verschillend aantal sporten neavdrband is gevraagd. Als een gemeente
voor maximaal drie sporten naar de lidmaatschapeearsportclub heeft gevraagd, dan zal het
lidmaatschapspercentage eerder hoger zijn in \iftigglmet een gemeente die voor één sport
doorvraagt of men voor deze sport lid van een vgiapis.

De tweede tabel richt zich op de verschillen tuskenaststelling van de sportdeelname en de
vaststelling van de sportfrequentie die de respaotetieopgeven. Het uitgangspunt is dat niet-
sporters de sportfrequentie nul hebben. Doordatdtstelling van de sporter op een andere
vraag is gebaseerd dan de frequentievraag zijiseregpanties. Deze zijn in de tabel
weergegeven. Het betreft overigens de verschillgtatvoor Rotterdam en Amsterdam een
aantal bewerkingen is uitgevoerd om deze discrégsate verminderen. Op basis van de
frequenties is de RSO-sportdeelname bepaald, menseninimaal 12 keer per jaar aan sport
doen.

Tabel drie geeft de reikwijdte van de toegepastgingeweer. De weegfactoren zijn ingedeeld
in een aantal groepen. Hierdoor is zichtbaar irkevatate extreme factoren een rol spelen.
Weegfactoren van 5 of groter komen in twee gemeerdger maar bij minder dan een half
procent van de respondenten (afgerond 0). Hektefétct van deze extremen is daardoor
gering.

De vierde tabel heeft ook betrekking op de wegdifapr de weegfactoren is aangegeven wat
het gemiddelde van de weging voor een bepaaldg gsqéotaal per gemeente is 100). Met
name niet-westersallochtonen krijgen hier en dagetiactoren. De jongeren hebben een
duidelijk hogere weging dan de ouderen. Dit betelan er relatief te weinig jongeren hebben
gerespondeerd en relatief te veel ouderen.
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Tabel 2. Verschillen naar manier van bepalen sportdeelname, 18 tot 70 jaar Gewogen

(Algemeen)

Amster- Den Rotter- Eind-
Almere  Utrecht dam Haag dam hoven
% % % % % %
Afgelopen 12 maanden aan 35 22 28 33 32 22
sport gedaan nee
ja 65 78 72 67 68 78
Sportfrequentie per jaar Geen 36 22 27 33 32 22
(RSO) 1tot 11 4 6 3 6 9 7
12 tot 59 24 31 21 23 26 28
60 tot 119 17 23 20 22 18 24
120 keer of 19 19 29 17 15 18
meer
Verschil, sportfrequentie=0 -0,7 -0,3 0,5 0,4 0,4 -0,3
en niet-sporter
Tabel 3. Verdeling weegfactoren, 18 tot 70 jaar (ongewogen)
Amster- Den Rotter- Eind-
Totaal Almere Utrecht dam Haag dam hoven
tot ,5 7 13 14
,5-1 53 75 49 77 47 42 74
1-1,5 29 12 25 19 51 28 18
1,5-2,5 9 8 8 2 1 15 7
2,5-5 2 5 5 2 1 2
5 of hoger 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100

Tabel 4. Gemiddelde weegfactoren, 18 tot 70 jaar (100=gemiddeld) naar geslacht, leeftijd
en etniciteit (weegvariabelen), ongewogen

Amster- Den Rotter- Eind-
Totaal Almere Utrecht dam Haag dam hoven
Leeftijd

18-30 138 173 157 108 134 133 150
31-55 96 96 83 102 92 99 97
56-70 77 65 81 84 89 74 72

Geslacht
Man 107 101 84 105 112 115 102
Vrouw 94 99 123 95 90 89 98

Etniciteit
Autochtoon 88 79 102 95 91 83 90
Westerse allochtoon 130 272 93 254 134 117 117
Niet-westerse allochtoon 125 197 99 83 107 140 189
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Bijlage 2: Vragenlijst RSO
De volgende versie van de vragenlijst is gehanteeat de SportersMonitor 2008.

De volgende vragen gaan over sportbeoefening. Het gaat om activiteiten die u in de afgelopen
twaalf maanden heeft verricht volgens gebruiken of regels uit de sportwereld. U moet dus
denken aan bijvoorbeeld badminton, fitness, toerfietsen en schaken, maar niet aan tuinieren,
puzzelen of fietsen naar de bakker. Sporten die u tijdens de vakanties heeft beoefend, tellen
wel mee; sporten tijdens lessen lichameljjke opvoeding op school niet.

1. Welke sport of sporten heeft u in de afgelopen twaalf maanden beoefend?

1 aerobics/steps/spinning (groepslessen 27 roeien
op muziek)
2 atletiek 28 Schaatsen
3 badminton 29 schaken
4 basketbal 30 schietsport
5 biljart/poolbiljart/snooker 31 skeeleren/skaten
6 bowling 32 skién/langlaufen/snowboarden
7 Bridge 33 squash
8 dammen 34 tafeltennis
9 danssport 35 tennis
10 darts 36 vecht- en verdedigingssporten (excl.
judo)
11  duiksport 37 voetbal
12 fitness [cardio/kracht] 38 volleybal
13 golf 39 wandelsport
14 gymnastiek/turnen 40 waterpolo
15 handbal 41 wielrennen/toerfietsen
16 hardlopen/joggen/trimmen 42 zeilen/surfen
17 hockey 43 zwemsport (excl. waterpolo)
18 honkbal/softbal 44 andere sport, namelijk: .................
19 jeu de boules 45 Geen sport > Ga door met blok D
20 judo
21 Kano
22 (berg)klimsport [indoor/outdoor]
23 korfbal

24 midgetgolf
25 motorsport
26 paardensport

2. Hoeveel keer heeft u in de afgelopen twaalf maanden in totaal gesport?
Indien u het niet precies weet, geeft u dan een zo nauwkeurig mogelijke schatting.
......... keer

3. Hieronder staan de sporten die u de afgelopen 12 maanden heeft beoefend.
Welke drie sporten heeft u in de afgelopen twaalf maanden het meest beoefend.
Vul drie sporten in, laat de bij vraag 1 aangekruiste antwoorden Zzien.

vraag 4-7 voor maximaal drie sporten (de sportnamen in antwoorden teruglaten komen).
4. Hoeveel keer heeft u de volgende <...indien 2 of meer: sporten; indien 1: sport..> in
de afgelopen twaalf maanden beoefend?
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5. Beoefende u de volgende <...indien 2 of meer: sporten; indien 1: sport..> in de
afgelopen twaalf maanden... Meer antwoorden mogelijk.

als lid van een sportvereniging

als rechtstreeks lid van een sportbond

als abonnee/lid/cursist van een fitnesscentrum of andere commerciéle sportaanbieder
via school (naschoolse sport)

in het kader van bedrijfssport

via het sociaal-cultureel werk, sportbuurtwerk of welzijnswerk

tijdens een georganiseerde sportvakantie

als deelnemer aan een georganiseerd sportevenement

in groepsverband, georganiseerd door uzelf, familie, vrienden en/of kennissen

alleen, ongeorganiseerd

Bij een zorginstelling

anders, nAamelijK ...

6. Heeft u voor de volgende <...indien 2 of meer: sporten; indien 1: sport..> in de
afgelopen twaalf maanden deelgenomen aan... Meer antwoorden mogeljik.
lessen/cursussen

trainingen

competitie

toernooien/sportevenementen

geen van bovenstaande

7. Waar heeft u de volgende <...indien 2 of meer: sporten;, indien 1: sport..> in de
afgelopen twaalf maanden beoefend? En was dit binnen uw eigen gemeente en/of
elders? Meer antwoorden mogelijk.

Eigen gemeente elders
Officiéle binnensportaccommodatie a a
zoals sporthal, gymnastieklokaal, fitnesscentrum/sportschool, overdekt of combi-zwembad,
ijshal/ijsbaan (binnen), tennisbaan (binnen), klimhal, karthal etc.
Officiéle buitensportaccommodatie a a
zoals voetbalveld, hockeyveld, tennisbaan (buiten), openluchtzwembad, ijsbaan
(buiten/halfoverdekt), manege, golfbaan elc.

Niet officiéle sportaccommodatie a a
Zoals buurthuis, wijkcentrum, café

Sportvoorziening in de openbare ruimte a a
zoals halfpjpe, basketbalpleintje, trapveldje/voetbalkooi (met goals) etc.

Andersoortige voorziening a a

zoals park, bos, bergen, strand, meer, openbare weg, huis/tuin etc.
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8. Ziet u zichzelf als sporter?

nee, in het geheel niet
nee, nauwelijks
enigszins

ja, tamelijk

ja, zonder meer

a7
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