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Gemeenten spelen een grote rol in de financiering van de Nederlandse breedtesport. Ze investeren in de 

sport- en beweegparticipatie, onder andere door (co)financiering van buurtsportcoaches en door subsidies 

te verstrekken voor sportstimulering. Daarnaast investeren ze in de fijnmazige sportinfrastructuur die 

Nederland rijk is en dragen ze als exploitant van een groot deel van de sportaccommodaties via 

gesubsidieerde huurtarieven bij aan het betaalbaar houden van de sport. Ten tijde van de coronacrisis 

speelden gemeenten een belangrijke rol in de financiële ondersteuning van de sport, mede doordat enkele 

financiële steunmaatregelen (deels) via gemeenten liepen. 

 

Deze belangrijke rol van gemeenten voor de sport geeft aanleiding om de gemeentelijke sportuitgaven te 

onderzoeken, om zicht te houden op de ontwikkelingen in de sportuitgaven en de mogelijke implicaties 

hiervan voor de sportsector. Het Mulier Instituut volgt sinds 2015 de ontwikkelingen in de gemeentelijke 

uitgaven aan sport en rapporteert hier jaarlijks over. Dit rapport is het achtste in de reeks ‘Monitor 

sportuitgaven gemeenten’. Hierin vergelijken we de gemeentelijke sportuitgaven van 2017 tot en met 

2021. Daarnaast besteden we aandacht aan de verschillen tussen gemeenten, de ontwikkelingen per 

gemeente en de gevolgen van de coronacrisis. 

 

Het doel van de Monitor sportuitgaven gemeenten is een gedetailleerd overzicht te geven van de 

gemeentelijke uitgaven aan sport en deze door de tijd te vergelijken. Daarnaast staan de verschillen 

tussen gemeenten en de ontwikkelingen per gemeente centraal. Tot slot gaan we in op de mogelijke 

effecten van de coronacrisis op de gemeentelijke sportuitgaven. In bijlage 1 geven we een overzicht van 

de onderwerpen die in voorgaande rapportages aan bod kwamen. 

 

Om inzicht te krijgen in de ontwikkelingen van de sportuitgaven van gemeenten maken we gebruik van de 

Iv3-data (informatie voor derden) van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het Iv3-systeem is een 

informatiesysteem waarin financiële gegevens van decentrale overheden, waaronder gemeenten, worden 

geregistreerd door de overheden zelf.1 Zij vullen daartoe een gestandaardiseerd formulier in. Sinds 2010 

wordt de Iv3 door het CBS beschikbaar gesteld.2 Gemeenten moeten op verschillende taakvelden de 

uitgaven en inkomsten registreren.3  

 

In 2017 is het Iv3-systeem aangepast. In de periode 2010-2016 werden twee taakvelden gehanteerd voor 

sport: 530 Sport en 531 Groene sportvelden en terreinen. Vanaf 2017 werden beide taakvelden aangepast 

naar twee nieuwe sportspecifieke taakvelden: 
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• Sportbeleid en activering (5.1): uitgaven en inkomsten voor de niet-fysieke maatregelen ter 

stimulering van professionele en amateursport; 

• Sportaccommodaties (5.2): uitgaven en inkomsten aan sportaccommodaties voor 

sportbeoefening. 

 

Naast de aanpassing van de taakvelden veranderden in 2017 ook andere zaken in de registratie, zoals een 

andere toerekening van de overheadkosten. Hierdoor zijn de cijfers van voor 2017 niet vergelijkbaar met 

de cijfers van na 2017. 

 

Het merendeel van de gemeentelijke sportuitgaven komt op de sportspecifieke taakvelden terecht. Een 

deel schrijven gemeenten op andere taakvelden. Naar verwachting zijn dit voornamelijk de uitgaven van 

gemeenten voor sport en bewegen in de openbare ruimte. Deze uitgaven worden waarschijnlijk 

voornamelijk op het taakveld Openbaar groen en (openlucht) recreatie (5.7) geschreven. Zo vallen de 

uitgaven voor de aanleg en het onderhoud van speeltuinen en openbare sportvoorzieningen (bijv. 

skateparken en fitnesstoestellen in parken) onder Openbaar groen en (openlucht) recreatie. Daarom laten 

we in hoofdstuk 2 van deze rapportage ook taakveld 5.7 zien.  

 

Het is echter niet realistisch om het gehele taakveld 5.7 toe te rekenen aan sport, aangezien hieronder 

ook uitgaven vallen die niets met sport en bewegen te maken hebben, zoals uitgaven aan 

natuurbescherming, openbaar groen en openbaar water. Deze uitgaven kunnen eraan bijdragen dat de 

openbare ruimte aantrekkelijker wordt voor sport en bewegen, maar dit is vaak niet het primaire doel van 

de uitgaven.  

 

Andere voorbeelden van sportuitgaven buiten de sportspecifieke taakvelden zijn de uitgaven aan 

bewegingsonderwijs (taakveld 4.1 Openbaar basisonderwijs), programma’s of projecten binnen andere 

domeinen met een beweegcomponent (taakveld 6 Sociaal domein of 7 Volksgezondheid en milieu) en in 

enkele gevallen gym- en sportzalen (taakveld 4.2 Onderwijshuisvesting). Deze taakvelden zijn echter 

beperkt gerelateerd aan sport en bewegen, dus we laten ze in deze rapportage buiten beschouwing. 

 

Binnen elk taakveld in het Iv3-systeem moeten gemeenten de uitgaven uitsplitsen naar onderliggende 

categorieën, die voor elk taakveld hetzelfde zijn. In bijlage 4 geven we een overzicht van deze 

categorieën. De gemeenten zijn vrij in hun keuze welke van de onderliggende categorieën ze benutten en 

hoe ze afschrijven. Hierdoor ontstaan verschillen die een analyse compliceren. In de rapportage van de 

Monitor sportuitgaven gemeenten 2019 (Van den Dool & Van Eldert, 2021) gaven we hier enkele 

voorbeelden van. 

 

Via Statline rapporteert het CBS met dezelfde data over de gemeentelijke uitgaven. Het CBS voert voor 

haar eigen rapportage extra controles op de data uit en brengt vervolgens in een later stadium de 

resultaten naar buiten. Hierdoor kunnen de in dit rapport gepresenteerde cijfers op onderdelen kleine 

afwijkingen vertonen ten opzichte van de data die het CBS uiteindelijk op Statline rapporteert.  

 

In hoofdstuk 2 lichten we de ontwikkelingen in de gemeentelijke uitgaven aan sport tussen 2017 en 2021 

uit. Vervolgens gaan we in hoofdstuk 3 in op de verschillen in de sportuitgaven tussen gemeenten. In 

hoofdstuk 4 beschrijven we de ontwikkelingen in de sportuitgaven per gemeente. De mogelijke impact van 

de coronacrisis op de gemeentelijke sportuitgaven staat in hoofdstuk 5 centraal. In het slothoofdstuk 

(hoofdstuk 6) bespreken we de kernuitkomsten uit deze rapportage. 
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In dit hoofdstuk bespreken we de totale en relatieve omvang van de gemeentelijke sportuitgaven in de 

periode 2017 tot en met 2021. Daarnaast maken we inzichtelijk hoe deze gemeentelijke sportuitgaven in 

grote lijnen zijn opgebouwd. 

 

In 2021 gaven gemeenten in totaal bijna 1,7 miljard euro uit aan sport (tabel 2.1). Hiertegenover stond 

zo’n 585 miljoen euro aan inkomsten. De netto-uitgaven aan sport door gemeenten kwamen daarmee in 

totaal uit op bijna 1,1 miljard euro. Bijna drie kwart (72%) van deze netto-uitgaven kwam voor rekening 

van het taakveld Sportaccommodaties (5.2), de rest voor Sportbeleid en activering (5.1). Daarnaast gaven 

gemeenten in 2021 ruim 1,6 miljard euro uit aan Openbaar groen en (openlucht) recreatie (5.7). Na aftrek 

van ruim 100 miljoen euro aan inkomsten kwamen de netto-uitgaven voor Openbaar groen en (openlucht) 

recreatie uit op ruim 1,5 miljard euro. Zoals beschreven in paragraaf 1.3 komt naar verwachting een deel 

hiervan ten goede van sport en bewegen in de openbare ruimte. 

 

 

De totale uitgaven van gemeenten aan sport namen jaarlijks toe tussen 2017 en 2021 (tabel 2.1). De 

procentuele toename van de uitgaven aan sport per jaar lag tussen 2018 en 2021 hoger dan de inflatie 

over de betreffende jaren (tabel B5.1 in bijlage 5). De ontwikkeling van de totale inkomsten van 

gemeenten aan sport was een stuk grilliger tussen 2017 en 2021. Na een sterke toename tussen 2018 en 

2019 (21,2%; tabel B5.1 in bijlage 5) namen de gemeentelijke inkomsten, als gevolg van de coronacrisis, 
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tussen 2019 en 2020 af met 4,2 procent. Tussen 2020 en 2021 stegen ze weer flink (38,5%). De totale 

netto-uitgaven van gemeenten aan sport in 2021 namen voor het eerst sinds 2017 af (-6,4%). Zowel de 

uitgaven als de inkomsten stegen in 2021, maar doordat de inkomsten (+163 miljoen euro) sterker stegen 

dan de uitgaven (+88 miljoen euro), kwamen de netto-uitgaven (uitgaven minus inkomsten) lager uit 

(-75 miljoen euro). Dit geldt zowel voor het totaal voor sport als voor beide sportspecifieke taakvelden. 

Tussen 2017 en 2020 namen de netto-uitgaven juist jaarlijks toe. 

 

Per Nederlander gaven gemeenten in 2021 netto 63,1 euro uit aan sport, waarvan 17,7 euro voor 

Sportbeleid en activering en 45,4 euro voor Sportaccommodaties (tabel 2.2). Net zoals de totale netto-

uitgaven aan sport, namen de netto-uitgaven per inwoner in 2021 voor het eerst sinds 2017 af. Gemeenten 

gaven in 2021 netto 4,7 euro per inwoner minder uit aan sport dan in 2020. De netto-uitgaven per inwoner 

voor Openbaar groen en (openlucht) recreatie lagen in 2021 op zo’n 87,4 euro. 

 

 

Op de totale gemeentelijke jaarrekening is het aandeel van sport beperkt. In 2021 bedroegen de uitgaven 

aan sport 2,2 procent van de totale gemeentelijke uitgaven (tabel 2.3). Vergeleken met voorgaande jaren 

is dit aandeel nauwelijks veranderd. Het aandeel van de uitgaven aan het taakveld Openbaar groen en 

(openlucht) recreatie lag tussen 2017 en 2021 ook elk jaar rond de 2 procent. 

 



8 Monitor sportuitgaven gemeenten 2021 | Mulier Instituut 

Om de gemeentelijke sportuitgaven verder in perspectief te plaatsen, vergelijken we deze met de 

uitgaven van gemeenten aan overige taakvelden binnen het domein vrije tijd. Hiervoor kijken we naar de 

taakvelden die onder het overkoepelende taakveld Sport, cultuur en recreatie vallen binnen de Iv3-

registratie (zie bijlage 3). 

 

Het aandeel van de gemeentelijke vrijetijdsuitgaven (inclusief sport) binnen de totale uitgaven van 

gemeenten bedroeg in 2021 7,1 procent (tabel 2.4). Dat is meer dan in 2020, maar nog steeds minder dan 

in 2019. 

 

           

 

Binnen de vrijetijdsuitgaven is de verdeling tussen de taakvelden tussen 2017 en 2021 nagenoeg gelijk 

gebleven (tabel 2.4). Openbaar groen en (openlucht) recreatie neemt binnen de vrijetijdsuitgaven met 

ongeveer 30 procent het grootste deel voor zijn rekening, gevolgd door Sportaccommodaties (24%) en 

Cultuurpresentatie, -productie en -participatie (21%). In totaal omvatten de twee sportspecifieke 

taakvelden samen ongeveer 31 procent van de gemeentelijke vrijetijdsuitgaven. 

 

Gemeenten moeten in het Iv3-systeem de inkomsten en uitgaven boeken op onderliggende categorieën. In 

totaal zijn er per taakveld 43 categorieën, die voor elk taakveld hetzelfde zijn. Deze categorieën zijn 

algemeen geformuleerd, waardoor ze niet voor alle taakvelden eenvoudig te interpreteren zijn. In 

bijlage 4 geven we een overzicht van de categorieën. 

 

De categorieën geven wel informatie over hoe de gemeentelijke sportuitgaven in grote lijnen zijn 

opgebouwd. Om deze opbouw inzichtelijk te maken hebben we voor de taakvelden Sportbeleid en 

activering (5.1) en Sportaccommodaties (5.2) een inleiding gemaakt van de categorieën. Binnen deze 

indeling hanteren we per taakveld vier overkoepelende groepen met daarbinnen in totaal acht 

subgroepen. De indeling van de categorieën over de (sub)groepen staat in bijlage 4. 
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De (sub)groepen zijn: 

• A. Interne uitvoering sportbeleid of exploitatie sportaccommodaties: inkomsten/uitgaven voor 

de uitvoering van het gemeentelijke sportbeleid (5.1) of de exploitatie van gemeentelijke 

sportaccommodaties (5.2) door de gemeente zelf: 

o pacht, huur en leges; 

o (specifieke) uitkeringen van het Rijk; 

o personeel; 

o overige interne uitvoering of exploitatie. 

• B. Investeringen en afschrijvingen: investeringen en afschrijvingen voor bijvoorbeeld grond of 

duurzame goederen (met een economische levensduur van minstens één jaar): 

o investeringen; 

o afschrijvingen. 

• C. Externe uitvoering sportbeleid of exploitatie sportaccommodaties: inkomsten/uitgaven voor 

de uitvoering van het gemeentelijke sportbeleid (5.1) of de exploitatie van gemeentelijke 

sportaccommodaties (5.2) door externe partijen (bijv. sportbedrijf): 

o uitbestedingen/subsidies sportstimulering of exploitatiebijdragen; 

o overige overdrachten (bijv. in het kader van samenwerkingsverbanden met andere 

gemeenten). 

• D. Transacties en verrekeningen: financiële transacties en boekhoudkundige verrekeningen 

(exclusief afschrijvingen). 

 

In deze paragraaf laten we zien hoe de gemeentelijke sportuitgaven verdeeld zijn over de (sub)groepen. 

Daarbij drukken we de netto-uitgaven uit in euro’s per inwoner. De totale bedragen zijn in bijlage 6 te 

vinden. 

Het grootste deel van de gemeentelijke netto-uitgaven aan sport bestond in 2021 uit externe uitvoering 

van het sportbeleid en externe exploitatie van sportaccommodaties (28,9 euro per inwoner; tabel 2.5). 

Deze netto-uitgaven stegen jaarlijks tussen 2017 en 2021 en bestaan voor het grootste deel uit 

uitbestedingen van en subsidie voor sportstimulering en exploitatiebijdragen voor sportaccommodaties (in 

2021 27,9 euro per inwoner). 

 

De netto-uitgaven aan interne uitvoering van het sportbeleid en interne exploitatie van 

sportaccommodaties bedroegen in 2021 13 euro per inwoner (tabel 2.5), een stuk lager dan in 2020 

(19,6 euro per inwoner). Deze afname werd met name veroorzaakt door de subgroep (Specifieke) 

uitkeringen van het Rijk, die voornamelijk bestaat uit inkomsten, waardoor de netto-uitgaven aan de 

subgroep negatief zijn. De netto-uitgaven aan deze subgroep lagen in 2021 (-12,5 euro per inwoner) een 

stuk lager dan in 2020 (-5,6 euro per inwoner). Binnen deze subgroep vallen waarschijnlijk de Specifieke 

uitkering stimulering sport (SPUK Sport) en de financiële steunmaatregelen vanuit het coronasteunpakket, 

die in hoofdstuk 5 verder aan bod komen. 

 

Aan investeringen en afschrijvingen (in grond en duurzame goederen) besteedden gemeenten in 2021 

netto 14,1 euro per inwoner (tabel 2.5). Tussen 2017 en 2020 stegen deze netto-uitgaven licht, waarna ze 

in 2021 afnamen. Binnen de groep vormen afschrijvingen het overgrote deel van de netto-uitgaven 

(13,7 euro per inwoner in 2021). 

 

De overige netto-uitgaven aan sport (7 euro per inwoner in 2021; tabel 2.5) waren transacties en 

verrekeningen. 
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In tabel 2.6 en tabel 2.7 laten we de verdeling van de netto-uitgaven per inwoner zien voor taakveld 

Sportbeleid en activering en voor taakveld Sportaccommodaties. Hieruit komt naar voren dat de groepen 

Investeringen en afschrijvingen en Transacties en verrekeningen met name relevant zijn voor het taakveld 

Sportaccommodaties. De netto-uitgaven aan deze groepen binnen Sportbeleid en activering waren tussen 

2017 en 2021 verwaarloosbaar. 

 

Binnen het taakveld Sportbeleid en activering komt het grootste deel van de netto-uitgaven (68% in 2021; 

tabel 2.6) ten goede van externe uitvoering van het sportbeleid. Externe exploitatie is ook binnen 

taakveld Sportaccommodaties de grootste groep (37% in 2021; tabel 2.7), maar relatief ligt het aandeel 

van deze groep lager dan binnen Sportbeleid en activering. Dit komt mede doordat binnen het taakveld 

Sportaccommodaties de netto-uitgaven aan investeringen en afschrijvingen relatief en absoluut gezien een 

stuk hoger liggen dan bij Sportbeleid en activering. 

 

Binnen het taakveld Sportaccommodaties zijn ten opzichte van eerdere jaren alleen de netto-uitgaven aan 

externe exploitatie gestegen in 2021 (tabel 2.7). De netto-uitgaven aan de andere drie overkoepelende 

groepen namen af, met name voor interne exploitatie. Net zoals bij de netto-uitgaven van beide 

sportspecifieke taakvelden samen lijkt de afname van de netto-uitgaven aan interne exploitatie met name 

veroorzaakt door een stijging van de inkomsten vanuit (specifieke) uitkeringen van het Rijk.  
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Tussen gemeenten bestaan de nodige verschillen in de gemeentelijke uitgaven aan sport. In dit hoofdstuk 

brengen we deze verschillen op verschillende manieren in kaart. Allereerst laten we de spreiding van de 

netto-uitgaven over de gemeenten zien. Vervolgens brengen we verschillen tussen gemeenten in kaart aan 

de hand van de achtergrondkenmerken van de gemeenten.  

 

Het grootste deel van de gemeenten zat in 2021 dicht bij elkaar als het gaat om de netto-uitgaven per 

inwoner aan het taakveld Sportbeleid en activering (figuur 3.1). Ongeveer 84 procent gaf daar netto 

minder dan 25 euro per inwoner aan uit. Met name het aandeel dat netto 5 tot 15 euro per inwoner uitgaf 

is groot (47%). Dit beeld komt overeen met het beeld over 2020 (Van Eldert & Beekman, 2021).  

 

Toch is voor het taakveld Sportbeleid en activering de nodige spreiding te zien. Enkele gemeenten geven 

namelijk aanzienlijk meer uit aan dit taakveld, met in 2021 een maximum van 296,5 euro per inwoner 

(tabel B7.1 in bijlage 7). Dit is terug te zien in de vorm van de verdeling van de netto-uitgaven (figuur 

3.1), die naar rechts afwijkt ten opzichte van een normale verdeling. Daarnaast zijn er enkele gemeenten 

met negatieve netto-uitgaven per inwoner: het minimum van de gemeentelijke uitgaven aan Sportbeleid 

en activering komt namelijk uit op -29,2 euro per inwoner (tabel B7.1 in bijlage 7). Deze gemeenten 

hebben negatieve netto-uitgaven op dit taakveld omdat de inkomsten hierop hoger zijn dan de uitgaven. 

Dit is slechts voor enkele gemeenten het geval. 

 

 

De spreiding van de gemeentelijke netto-uitgaven aan het taakveld Sportaccommodaties was in 2021, net 

zoals in 2020 (Van Eldert & Beekman, 2021), een stuk minder geclusterd (figuur 3.1). Het aandeel van de 
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groep met 45 tot 55 euro aan netto-uitgaven per inwoner was het grootst (22%). Het middelpunt lag 

daarentegen verder naar links, met een mediaan van 43,6 euro per inwoner (tabel B7.1 in bijlage 7). Net 

zoals bij het taakveld Sportbeleid en activering waren er voor het taakveld Sportaccommodaties 

uitschieters, zowel aan de lage als aan de hoge kant. In 2021 lag het minimum van de netto-uitgaven 

op -42,5 euro per inwoner en het maximum op 264,2 euro per inwoner. 

 

De verdeling van beide sportspecifieke taakvelden samen, Sport (totaal), had in 2021 een vergelijkbare 

vorm als de verdeling voor het taakveld Sportaccommodaties (figuur 3.1). Net zoals voor het taakveld 

Sportaccommodaties was het aandeel van de groep met 45 tot 55 euro aan netto-uitgaven per inwoner het 

grootst (21%), maar met een mediaan van 56,2 euro per inwoner lag het middelpunt een stuk verder naar 

rechts. Wederom waren er uitschieters in de netto-uitgaven, met een minimum van -31,1 euro per 

inwoner en een maximum van 302,9 euro per inwoner (tabel B7.1 in bijlage 7). Hierbij valt op dat het 

minimum niet (veel lager) en het maximum niet (veel) hoger ligt dan de minima en maxima van de losse 

taakvelden. Dit laat in ieder geval zien dat gemeenten niet voor beide taakvelden een uitschieter zijn. De 

sportspecifieke taakvelden lijken elkaar eerder deels te compenseren. 

 

Het inwoneraantal is een belangrijke factor voor de hoogte van de gemeentelijke netto-uitgaven aan 

sport. Dit zien we terug in zowel de totale als de relatieve netto-uitgaven (per inwoner).  

 

Binnen de totale netto-uitgaven aan sport in Nederland hebben de grootste gemeenten veruit het grootste 

aandeel. De tien grootste gemeenten gaven in 2021 samen 25 procent van de totale netto-uitgaven uit 

(niet in tabel). Verder werd in 2021 de helft van de totale netto-uitgaven door de 49 grootste gemeenten 

(14% van alle gemeenten) uitgegeven. 

 

De gemeentelijke netto-uitgaven aan sport per inwoner lagen in 2021 hoger naarmate het inwoneraantal 

in de gemeente hoger was (tabel 3.1). Daarbij waren de verschillen groot: de kleinste gemeenten (minder 

dan 20.000 inwoners) gaven netto 17,2 euro per inwoner minder uit aan sport dan de grootste gemeenten 

(100.000 of meer inwoners). Dit laat zien dat gemeenten met een hoger inwoneraantal ‘extra’ hoge 

sportuitgaven hebben. De hogere sportuitgaven in grotere gemeenten waren overigens met name toe te 

schrijven aan hogere uitgaven voor het taakveld Sportbeleid en activering. Verhoudingsgewijs was het 

aandeel daarvan in de totale sportuitgaven een stuk groter in grote gemeenten dan in kleine. 

 

Ook in eerdere jaren (2017 tot en met 2020) lagen de gemeentelijke netto-uitgaven aan sport per inwoner 

hoger naarmate het inwoneraantal in de gemeente hoger was (tabel B8.1 in bijlage 8). Op totaalniveau 

(alle gemeenten samen) zagen we in paragraaf 2.1 een afname van de netto-uitgaven per inwoner tussen 

2020 en 2021.  

 

Deze afname is terug te zien voor de verschillende groepen gemeenten wanneer we deze uitsplitsen naar 

inwoneraantal. De uitsplitsing voor het taakveld Sportbeleid en activering laat echter een afwijkend beeld 

zien. De kleinste gemeenten (minder dan 20.000 inwoners) gaven in 2021 namelijk juist meer uit aan dit 

taakveld (+5%; tabel B8.2 in bijlage 8). Daarnaast veranderden de netto-uitgaven per inwoner aan dit 

taakveld van gemeenten met 20.000 tot 50.000 en gemeenten met 50.000 tot 100.000 inwoners niet 

noemenswaardig in deze periode. Bij de grootste gemeenten (100.000 of meer inwoners) zagen we wel 

een afname van de netto-uitgaven per inwoner voor dit taakveld (-10%).  
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Voor het taakveld Sportaccommodaties was voor alle groepen gemeenten een afname te zien in de netto-

uitgaven per inwoner. Deze afname was relatief het grootst (-13%; tabel B8.3 in bijlage 8) onder de 

kleinste gemeenten (minder dan 20.000 inwoners). 

 

    

  

 

    

  

 

 

Naar stedelijkheid komen vergelijkbare verhoudingen naar voren als voor het inwoneraantal (tabel 3.1). 

Hoe sterker de stedelijkheid van de gemeente, hoe hoger de netto-uitgaven aan sport per inwoner. Alleen 

de gemeenten in de middelste stedelijkheidscategorie, matig stedelijk, wijken hier iets van af. Net als bij 

de vergelijking naar inwoneraantallen neemt het aandeel van het taakveld Sportbeleid en activering 

binnen de totale sportuitgaven toe naarmate de stedelijkheid van de gemeente sterker is. 

 

De verhoudingen van de netto-uitgaven van gemeenten aan sport naar stedelijkheid in 2021 liggen in lijn 

met de verhoudingen in eerdere jaren (2017 tot en met 2020; tabel B8.1 in bijlage 8). De netto-uitgaven 

per inwoner aan sport namen voor alle stedelijkheidcategorieën af tussen 2020 en 2021. Per taakveld zien 

we wederom een afwijkend beeld bij het taakveld Sportbeleid en activering. De netto-uitgaven per 

inwoner aan dit taakveld namen namelijk toe tussen 2020 en 2021 voor gemeenten in de 

stedelijkheidcategorieën niet stedelijk (+8%; tabel B8.2 in bijlage 8) en matig stedelijk (+2%). 

Gemeenten in de provincie Zuid-Holland gaven in 2021 relatief het meest uit aan sport vergeleken met 

gemeenten in andere provincies (netto 69,8 euro per inwoner; tabel 3.2). De netto-uitgaven per inwoner 

aan sport van gemeenten in Flevoland lagen het laagst: 52,6 euro per inwoner. Per taakveld zien we 

echter andere verhoudingen. De netto-uitgaven aan het taakveld Sportbeleid en activering waren het 

hoogst in gemeenten in Gelderland (24,4 euro per inwoner) en het laagst in gemeenten in Groningen 

(5,9 euro per inwoner). Voor de netto-uitgaven aan het taakveld Sportaccommodaties komt juist het 

tegenovergestelde naar voren. 

 

In eerdere jaren (2017 tot en met 2020) zien we in grote lijnen vergelijkbare verhoudingen tussen 

gemeenten uit de verschillende provincies als in 2021. De netto-uitgaven per inwoner aan sport zijn het 
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hoogst in gemeenten in de provincies Zuid-Holland, Groningen en Overijssel en het laagst in gemeenten in 

de provincies Utrecht, Noord-Brabant en Flevoland (tabel B8.4 in bijlage 8). 
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In hoofdstuk 2 bespraken we de ontwikkelingen in totale gemeentelijke sportuitgaven. Ontwikkelingen op 

totaalniveau zijn echter niet per definitie voor elke individuele gemeente van toepassing. Om hier meer 

grip op te krijgen gaan we in dit hoofdstuk in op de ontwikkelingen en verhoudingen per gemeente. 

Hierbij kijken we naar de verschillen tussen begrotingen en realisatie, de ontwikkeling door de tijd en de 

verhouding tussen de sportspecifieke taakvelden. 

 

In een eerdere editie van de Monitor sportuitgaven gemeenten (Van den Dool & Hoekman, 2017) kwam 

naar voren dat de gemeentelijke begrotingen voor sport, volgens de registratie in het Iv3-systeem, in de 

periode 2010 tot en met 2015 enkele procenten lager waren dan de daadwerkelijke realisaties. In deze 

paragraaf kijken we of we dezelfde conclusie kunnen trekken over de gemeentelijke sportuitgaven in de 

periode 2017 tot en met 2021 en in hoeverre dit voor alle gemeenten van toepassing is. 

 

In de periode 2017 tot en met 2020 zien we dat de totale gerealiseerde netto-uitgaven door gemeenten 

aan sport4 jaarlijks hoger waren dan de begrote netto-uitgaven (tabel 4.1). In 2018 was het verschil het 

kleinst (2,1%) en in 2020 het grootst (4,5%). Dit komt grotendeels overeen met het beeld over de periode 

2010 tot en met 2015. In 2021 zien we echter een afwijkend beeld. De totale gerealiseerde netto-uitgaven 

door gemeenten aan sport waren in 2021 namelijk lager dan de begrote netto-uitgaven (-5,6%). 

 

Dat de gerealiseerde netto-uitgaven in 2021 lager waren dan de begrote netto-uitgaven komt voort uit de 

inkomsten. Elk jaar was het relatieve verschil tussen realisatie en begroting hoger voor de inkomsten dan 

voor de uitgaven (tabel 4.1). Tot en met 2020 was het absolute verschil voor de uitgaven nog groter, 

waardoor de netto-uitgaven hoger uitkwamen in de realisatie. In 2021 was echter het verschil tussen de 

begrote en gerealiseerde inkomsten in absolute waarde (+207 miljoen euro) groter dan bij de uitgaven 

(+142 miljoen euro), waardoor de gerealiseerde netto-uitgaven (-65 miljoen euro) lager uitkwamen dan de 

begrote netto-uitgaven. 

 

Vermoedelijk worden de jaarlijks hogere gerealiseerde inkomsten voornamelijk bepaald door uitkeringen 

vanuit het Rijk. Sportspecifieke uitkeringen zoals de SPUK Sport en de financiële steunmaatregelen vanuit 

het coronasteunpakket waren, met name in 2020 en 2021, grote inkomstenbronnen voor gemeenten. Het 

ligt echter voor de hand dat gemeenten hier niet voor hadden begroot, bijvoorbeeld doordat nog niet 

duidelijk was of de coronasteunmaatregelen in 2021 zouden gelden. 
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De verschillen tussen de totale begrote en gerealiseerde netto-uitgaven door gemeenten aan sport zijn 

niet per definitie voor elke individuele gemeente van toepassing. Voor een deel van de gemeenten zien 

we geen noemenswaardig verschil tussen de begroting en de realisatie (figuur 4.1). Jaarlijks heeft dit 

betrekking op tussen de 27 (in 2021) en 35 procent (in 2020) van de gemeenten. Voor het grootste deel 

van de gemeenten lijken verschillen tussen de begroting en realisatie echter wel in lijn te liggen met de 

verschillen op totaalniveau.  

 

In de periode 2017 tot en met 2020 was de realisatie voor de meeste gemeenten hoger dan de begroting 

en voor 2021 gold het tegenovergestelde. Dat neemt niet weg dat er in alle jaren ook gemeenten zijn met 

een tegenovergestelde verhouding tussen begroting en realisatie. In 2021 was de begroting bijvoorbeeld 

voor 26 procent van de gemeenten noemenswaardig lager dan de realisatie, terwijl voor 46 procent de 

begroting juist (noemenswaardig) hoger lag. 
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Wanneer gemeenten een verschil ervaarden tussen de begrote en gerealiseerde netto-uitgaven aan sport, 

ging het in de meeste gevallen niet om grote verschillen. Vaak betrof het verschil tussen de 5 en 

25 procent van de begroting (figuur 4.1). Dat neemt niet weg dat er gemeenten zijn met relatief grote 

verschillen tussen de begroting en realisatie, in enkele gevallen meer dan 50 procent van de begroting. 

 

In paragraaf 2.1 schreven we dat de totale netto-uitgaven door gemeenten aan sport tussen 2017 en 2020 

jaarlijks stegen en tussen 2020 en 2021 afnamen. Deze ontwikkelingen zien we terug bij de meeste 

gemeenten: tussen 2017 en 2020 is de groep met toegenomen netto-uitgaven in alle jaren het grootst en 

tussen 2020 en 2021 namen de netto-uitgaven voor de meeste gemeenten af (figuur 4.2). Toch maken de 

netto-uitgaven ieder jaar in een aanzienlijk deel van de gemeenten een tegenovergestelde ontwikkeling 

door, wat erop wijst dat niet in alle gemeenten dezelfde ontwikkeling plaatsvindt door de jaren heen. 

Daarnaast is er jaarlijks een groep gemeenten waarvoor de netto-uitgaven niet noemenswaardig 

veranderen. 

 

De mate waarin de netto-uitgaven aan sport veranderen tussen jaren verschilt tussen gemeenten. Bij het 

grootste deel van de gemeenten met een toename of afname in de netto-uitgaven ging het om een 

verandering van tussen de 5 en 25 procent (figuur 4.2). Maar voor een deel lag deze een stuk hoger: in 

enkele gevallen ging het om meer dan 50 procent.  
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De netto-uitgaven op totaalniveau namen tussen 2020 en 2021 met name af doordat de inkomsten sterker 

stegen dan de uitgaven (zoals beschreven in paragraaf 2.1). Dit zien we terug als we naar de individuele 

gemeenten kijken. Waar de uitgaven van gemeenten aan sport tussen 2020 en 2021 voor ongeveer de helft 

van de gemeenten stegen (54%; figuur 4.3), stegen de inkomsten in deze periode voor bijna 80 procent 

van de gemeenten (79%). Tussen 2018 en 2019 zien we een vergelijkbaar verschil tussen het aandeel 

gemeenten met stijgende uitgaven (58%) en het aandeel met stijgende inkomsten (73%), maar wat opvalt 

tussen 2020 en 2021 is de mate waarin de inkomsten toenamen. Voor 40 procent van de gemeenten zien 

we namelijk een sterke stijging van de inkomsten tussen 2020 en 2021 (van meer dan 50%). 

 

Verder valt op dat er, net zoals bij de netto-uitgaven, ieder jaar gemeenten zijn die een 

tegenovergestelde ontwikkeling doormaken dan de ontwikkeling van de inkomsten en uitgaven op 

totaalniveau. De uitgaven van gemeenten aan sport nemen op totaalniveau elk jaar toe (tabel 2.1), waar 

voor een deel van de gemeenten de uitgaven juist afnamen (figuur 4.3). De omvang bleef echter vaak 

beperkt tot een afname van 5 tot 25 procent.  

 

In perioden waarin de totale inkomsten van alle gemeenten toenemen, is dit bij de meeste gemeenten 

terug te zien, terwijl de ontwikkeling per gemeente erg verschillend is bij een afname van de inkomsten 

op totaalniveau. Tussen 2017 en 2018 zagen we bijvoorbeeld een afname van de totale inkomsten van alle 

gemeenten, terwijl in deze periode het aandeel gemeenten met een toename (35%) ongeveer gelijk was 

aan het aandeel gemeenten met een afname (34%) van de inkomsten.  

 

Al met al laten de verschillen tussen de gemeenten zien dat niet in alle gemeenten dezelfde ontwikkeling 

van inkomsten en uitgaven plaatsvindt door de jaren heen. 
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In de vorige editie van de Monitor sportuitgaven gemeenten gingen we dieper in op de fluctuaties binnen 

gemeenten door de ontwikkeling per jaar voor iedere gemeente aan elkaar te koppelen. Hieruit kwam 

naar voren dat het uitgavenpatroon van gemeenten sterk schommelt (Van Eldert & Beekman, 2021). Er 

waren maar weinig gemeenten waarbij de netto-uitgaven elk jaar stegen of daalden, en juist de paden 

met veel fluctuatie (toename-afname-toename en afname-toename-afname) kwamen het vaakst voor. 

 

De sterke fluctuaties kunnen elkaar compenseren. Als een toename steeds wordt gevolgd door een afname 

van gelijke omvang, kom je immers weer op de beginwaarde uit. Maar de toenames kunnen ook steeds 

een stuk groter zijn dan de afnames, waardoor de netto-uitgaven na een aantal jaar een stuk hoger komen 

te liggen. Om deze mogelijke ontwikkelingen inzichtelijk te maken vergelijken we de netto-uitgaven aan 

sport per gemeente over een langere periode. Hierbij kijken we naar de ontwikkeling tussen 2017 en 2021 

en de ontwikkeling tussen 2017 en 2020. We vergelijken 2017 zowel met 2020 als 2021 om te zien in 

hoeverre de afname op totaalniveau die we tussen 2020 en 2021 zien in de netto-uitgaven, terug te zien is 

in de ontwikkeling over de gehele periode. 

 

De totale verandering tussen 2017 en 2021 valt voor de meeste gemeenten mee. Voor het grootste deel 

van de gemeenten namen de netto-uitgaven af (26%; figuur 4.4) met 5 tot 25 procent of toe (27%) met 5 

tot 25 procent. Verder is er een groep waarvoor over de gehele periode van vijf jaar geen 

noemenswaardig verschil naar voren komt. Desondanks zijn er gemeenten die tussen 2017 en 2021 een 

flinke groei of daling in de netto-uitgaven aan sport zagen. Voor 20 procent van de gemeenten namen de 

netto-uitgaven met meer dan 25 procent toe en bij 10 procent komt een daling van meer dan 25 procent 

naar voren. 
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De daling van de totale netto-uitgaven van alle gemeenten samen is in zekere mate terug te zien in 

figuur 4.4. In de periode voorafgaand aan de daling, 2017 tot en met 2020, lag het aandeel gemeenten 

met een afname van de netto-uitgaven lager. Deze groep stijgt dus relatief gezien als we 2021 toevoegen 

aan de tijdreeks. 

 

 

In paragraaf 2.1 beschreven we dat in 2021 72 procent van de totale netto-uitgaven van gemeenten aan 

sport voor rekening kwam van het taakveld Sportaccommodaties. Dit aandeel was in de periode 2017 tot 

en met 2021 redelijk stabiel, variërend tussen de 71 en 74 procent (niet in tabel). In deze paragraaf kijken 

we in hoeverre deze verhoudingen tussen de sportspecifieke taakvelden in de totale landelijke netto-

uitgaven aan sport in de individuele gemeenten naar voren komen. 

 

Tussen 2017 en 2021 lag jaarlijks voor meer dan de helft van de gemeenten (tussen de 52% in 2019 en 

2021 en 59% in 2017) het aandeel van taakveld Sportaccommodaties binnen de netto-uitgaven aan sport 

tussen de 80 en 100 procent (figuur 4.5). Daarmee lag de verhouding tussen de sportspecifieke taakvelden 

voor een groot deel van de gemeenten hoger dan de verhouding tussen de taakvelden op totaalniveau. 

Zeker aangezien het aandeel van het taakveld Sportaccommodaties voor een deel van gemeenten (22% in 

2021) zelfs hoger lag dan 90 procent.  

 

Dat de verhouding tussen de sportspecifieke taakvelden op totaalniveau lager uitkomt, komt voort uit 

enkele gemeenten die verhoudingsgewijs weinig besteedden aan het taakveld Sportaccommodaties. Voor 

een kleine groep gemeenten (jaarlijks ongeveer 10%) lag het aandeel van taakveld Sportaccommodaties 
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namelijk onder de 50 procent. Deze gemeenten besteedden verhoudingsgewijs netto meer aan het 

taakveld Sportbeleid en activering. 

 

 

Het algehele beeld van de verhouding tussen de sportspecifieke taakvelden is in de periode 2017 tot en 

met 2021 grotendeels hetzelfde gebleven. In figuur 4.5 zien we voor alle jaren een vergelijkbaar beeld 

terug, maar ook als we kijken naar de ontwikkeling binnen de individuele gemeenten (niet in figuur). Voor 

het grootste deel van de gemeenten lag het aandeel van het taakveld Sportaccommodaties in 2021 in 

dezelfde categorie (gegeven de indeling in figuur 4.5) als in 2017 (46%; niet in figuur). En als er al een 

verschuiving plaatsvond tussen 2017 en 2021, bleef deze beperkt tot een verschuiving naar één categorie 

lager (20%) of hoger (15%). 
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In 2020 en 2021 zat de sport door de beperkende maatregelen als gevolg van de coronacrisis delen van het 

jaar op slot of kon deze niet op volledige capaciteit draaien. Dit zette de sportsector financieel onder 

druk. Door de ondersteunende rol van gemeenten bij de financiering van de sport vroeg dit actie van 

gemeenten om sportorganisaties door de crisis heen te helpen. Gemeenten gaven uitvoering aan 

verschillende financiële steunmaatregelen vanuit het Rijk en boden in enkele gevallen extra financiële 

ondersteuning.  

 

Deze ondersteunende acties werkten vervolgens door op de financiën van gemeenten. Daarnaast werd de 

bedrijfsvoering van de gemeenten zelf geraakt, doordat ze huurinkomsten en inkomsten uit entreegelden 

misliepen. Kortom, de coronacrisis had op gemeenten het nodige effect.  

 

In dit hoofdstuk pogen we deze gevolgen inzichtelijk te maken. Hiervoor kijken we eerst naar de totale 

uitgaven en inkomsten van gemeenten, om vervolgens in te zoomen op de sport. 

 

Aan de ontwikkeling van de totale uitgaven en inkomsten door gemeenten was al duidelijk te zien dat 

2020 een bijzonder jaar was, en nu zien we dit ook voor 2021 naar voren komen. Nadat de uitgaven en 

inkomsten tussen 2017 en 2019 grotendeels stabiel rond de 65 miljard waren, stegen ze in 2020 naar 

76,9 miljard euro (tabel 5.1). In 2021 namen de uitgaven en inkomsten licht af (-1,8 miljard euro), maar 

beide zijn nog een stuk hoger dan in 2019, voorafgaand aan de coronacrisis (+8,7 miljard euro). Het ligt 

voor de hand dat deze verschillen veroorzaakt zijn door de coronacrisis. 

 

 

Ten opzichte van voor de coronacrisis, in 2019, liggen in 2021 met name de uitgaven hoger voor de 

taakvelden Mutaties reserves (+1,5 miljard euro; tabel B9.1 in bijlage 9), Resultaat van de rekening van 

baten en lasten (+1,5 miljard euro) en Inkomensregelingen (+1,4 miljard euro). De taakvelden met de 

grootste stijging tussen 2019 en 2021 in de inkomsten waren Algemene uitkeringen en overige uitkeringen 

gemeentefonds (+4,5 miljard euro) en Inkomensregelingen (+1,5 miljard euro).  

 

De toegenomen uitgaven en inkomsten voor het taakveld Inkomensregelingen komen waarschijnlijk voort 

uit het uitvoeren van de financiële steunmaatregel Tijdelijke Overbrugging Zelfstandige Ondernemers 

(Tozo). De Tozo was specifiek bedoeld voor de financiële ondersteuning van zelfstandig ondernemers ten 

tijde van de coronacrisis. Het aanvraagproces van de regeling liep via gemeenten. Ook zelfstandig 

ondernemers binnen de sportsector konden gebruikmaken van de Tozo-regeling. Volgens een toelichtend 

document van het CBS over het boeken van coronagerelateerde posten moesten de uitgaven en inkomsten 

rondom de Tozo op taakveld Inkomensregelingen geboekt worden (CBS, z.d.). 
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Uit een peiling via het gemeentepanel van Vereniging Sport en Gemeenten (VSG) in de periode december 

2021 tot en met januari 2022 kwam naar voren dat de sport in 2020 en 2021 grotendeels gespaard is 

gebleven van gemeentelijke bezuinigingen (Ruikes et al., 2022). Als gemeenten in 2020 en 2021 wel 

bezuinigden op een beleidsthema, was dat voornamelijk op evenementen. Meer geld gaven gemeenten in 

2020 en 2021 het vaakst uit aan trajecten voor sportstimulering en investeringen in sportvoorzieningen.  

 

Ook in deze rapportage zien we dat grootschalige gemeentelijke bezuinigingen op sport als gevolg van de 

coronacrisis vooralsnog zijn uitgebleven. Op totaalniveau namen de gemeentelijke uitgaven aan sport 

jaarlijks toe (tabel 2.1). Tussen 2019 en 2021 waren er wel individuele gemeenten die de uitgaven zagen 

afnemen, maar in de meeste gevallen ging het hierbij niet om een grote afname (figuur 4.3). 

 

Dat de uitgaven van gemeenten aan sport tijdens de coronacrisis toenamen ligt enigszins voor de hand. 

Gemeenten hebben zich immers ingezet om sportorganisaties de coronacrisis door te helpen en dit vroeg 

om extra gemeentelijke uitgaven. Voor een deel is dit zichtbaar in de ontwikkeling van de uitgaven van 

gemeenten aan subsidies en inkomensoverdrachten gerelateerd aan sport.  

 

Volgens een toelichtend document van het CBS over het boeken van coronagerelateerde posten moesten 

gemeenten de uitgaven aan extra subsidies voor sportaccommodaties en -organisaties verantwoorden op 

de categorieën 4.3.6 Inkomensoverdrachten - overige overheden en 4.3.8 Inkomensoverdrachten - overige 

instellingen en personen binnen de sportspecifieke taakvelden (CBS, z.d.). Voor beide categorieën is een 

stijging van de uitgaven te zien ten tijde van de coronacrisis (tabel 5.2). Vergeleken met 2019, 

voorafgaand aan de coronacrisis, liggen in 2021 de uitgaven aan Inkomensoverdrachten - overige 

overheden ongeveer 38 miljoen euro hoger en de uitgaven aan Inkomensoverdrachten - overige 

instellingen en personen ongeveer 37 miljoen euro hoger. 
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Subsidies
     

 

 

      

Inkomensoverdrachten overige overheden 
    

 

 

      

Inkomensoverdrachten overige instellingen en personen 
   

 

 

Daarnaast hebben gemeenten mogelijk een deel van de extra subsidies verantwoord op de categorie 4.2 

Subsidies, bijvoorbeeld als het ging om een (incidentele) verhoging van bestaande subsidies. Vergeleken 

met 2019 zien we dat de uitgaven aan deze categorie inderdaad hoger waren in 2021 (+27 miljoen euro; 

tabel 5.2). Het is de vraag of deze stijging enkel het gevolg is van de coronacrisis, aangezien de uitgaven 

aan deze categorie in 2017 nog een stuk hoger lagen. 

In 2020 zagen we dat de coronacrisis waarschijnlijk effect heeft gehad op de inkomsten van gemeenten 

vanuit sport. Tussen 2019 en 2020 namen de totale sportinkomsten af met ruim 18 miljoen euro 

(tabel 2.1), een daling die met name voortkwam uit het taakveld Sportaccommodaties. Deze daling had 

waarschijnlijk te maken met misgelopen inkomsten door het kwijtschelden van de huur en het mislopen 

van entreegelden van gemeentelijke sportaccommodaties in de periode dat deze gesloten waren. Op de 

categorieën 3.6 Huren en 3.8 Overige goederen en diensten (waaronder vermoedelijk de inkomsten uit 

entreegelden vallen) zagen we een afname van de inkomsten tussen 2019 en 2020 (tabel 5.3). 

 

Ook in 2021 werden de gemeentelijke sportaccommodaties voor een periode gesloten en liepen 

gemeenten dus inkomsten mis. De inkomsten uit huur en overige goederen en diensten namen weliswaar 

licht toe tussen 2020 en 2021, maar waren nog niet terug op het niveau van voor de coronacrisis, in 2019 

(tabel 5.3). 
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Overige goederen en diensten 
 

 

Ondanks de misgelopen inkomsten zijn de totale inkomsten van gemeenten vanuit de sport sterk 

toegenomen tussen 2020 en 2021 (+163 miljoen euro; tabel 2.1). Daarmee waren totale inkomsten in 2021 

hoger dan in 2019, voorafgaand aan de coronacrisis. De toename van de totale inkomsten vanuit de sport 

komt met name voort uit de inkomsten uit (specifieke) uitkeringen van het Rijk. Voor de coronacrisis 

namen deze inkomsten al toe tussen 2018 en 2019 (+52 miljoen euro; tabel 5.4), maar tussen 2019 en 2020 

(+45 miljoen euro) en 2020 en 2021 (+112 miljoen euro) kwam hier nog een flinke schep bovenop. Deze 

stijgingen zijn vermoedelijk veroorzaakt door de Specifieke uitkering stimulering sport (SPUK Sport) en de 

financiële steunmaatregelen vanuit het coronasteunpakket. 

 

 

Via de SPUK Sport kunnen gemeenten een aanvraag indienen voor de btw die aan hen in rekening is 

gebracht voor investeringen in de hardware van sportaccommodaties (bouw, renovatie en onderhoud) en 

voor exploitatie van sportaccommodaties (beheer). De SPUK Sport is vanaf 2019 beschikbaar en via de 

regeling gaan jaarlijks substantiële bedragen richtingen gemeenten. Dit verklaart de stijging in de 

inkomsten uit (specifieke) uitkeringen van het Rijk tussen 2018 en 2019.  

 

Toch lijken gemeenten niet het hele bedrag vanuit de SPUK Sport op de sportspecifieke taakvelden te 

verantwoorden. In 2019 bedroegen de (specifieke) uitkeringen van het Rijk namelijk ongeveer 53 miljoen 

euro (tabel 5.4), terwijl het uiteindelijk vastgestelde bedrag over 2019 117,6 miljoen euro bedroeg 

(Hoekman et al., 2022). Dit verschil komt mogelijk doordat gemeenten (een deel van) de uitgaven en 

inkomsten voor de gym- en sportzalen op het taakveld Onderwijshuisvesting verantwoorden. 
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Tijdens de coronacrisis heeft het kabinet verschillende financiële steunmaatregelen in het leven 

geroepen, waaronder enkele sportspecifieke steunmaatregelen.5 Twee van deze sportspecifieke 

steunmaatregelen hiervan waren relevant voor gemeenten: 

• Tegemoetkoming verhuurders sportaccommodaties (TVS); 

• Specifieke Uitkering IJsbanen en Zwembaden (SPUK IJZ). 

 

De TVS-regeling was bedoeld om verhuurders van sportaccommodaties, waaronder gemeenten, te 

compenseren voor de misgelopen huurinkomsten als gevolg van het kwijtschelden van de huur voor 

amateursportorganisaties in perioden waarin de sportaccommodaties gesloten waren. De SPUK IJZ-regeling 

werd in het leven geroepen om de financiële gevolgen van de coronamaatregelen te verzachten voor 

zwembaden en ijsbanen, aangezien dit doorgaans dure accommodaties zijn met hoge vaste lasten (ook als 

de accommodaties tijdelijk gesloten zijn).  

 

Gemeenten ontvingen in 2020 ongeveer 42 miljoen euro TVS-steun en 84 miljoen euro SPUK IJZ-steun 

(Pulles et al., 2022). In het eerste halfjaar van 2021 kwam hier ongeveer 38 miljoen euro TVS-steun en 

72 miljoen euro SPUK IJZ-steun bij en voor de periode november 2021 tot en met januari 2022 ongeveer 

17 miljoen euro TVS-steun en 35 miljoen euro SPUK IJZ-steun. 

 

De TVS en SPUK IJZ waren achteraf aan te vragen, waardoor de definitieve bedragen pas op een later 

moment bij de gemeenten binnenkomen. Desondanks zien we aan de (flink) gestegen inkomsten van 

gemeenten uit (specifieke) uitkeringen van het Rijk dat een deel hiervan inmiddels is ontvangen. 
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In deze achtste rapportage van de Monitor sportuitgaven gemeenten gaven we een gedetailleerd overzicht 

van de gemeentelijke sportuitgaven in de periode 2017 tot en met 2021. Vervolgens lieten we de 

verschillen tussen gemeenten en de ontwikkelingen per gemeente zien. Daarnaast gingen we dieper in op 

de effecten van de coronacrisis op de gemeentelijk uitgaven aan sport. In dit afsluitende hoofdstuk 

bespreken we de kernuitkomsten uit de rapportage. 

In 2021 gaven gemeenten in totaal bijna 1,7 miljard euro uit aan sport en ontvingen ze zo’n 585 miljoen 

euro aan inkomsten vanuit de sport. Daarmee kwamen de netto-uitgaven aan sport in 2021 uit op bijna 

1,1 miljard euro. Het merendeel hiervan kwam ten goede van het taakveld Sportaccommodaties (72%). 

Per Nederlander gaven gemeenten in 2021 netto 63,1 euro per inwoner uit aan sport. Hiervan besteedden 

ze 17,7 euro aan het taakveld Sportbeleid en activering en 45,4 euro aan Sportaccommodaties. Het 

aandeel van de uitgaven aan sport binnen de totale gemeentelijke uitgaven is beperkt: in 2021 zo’n 2,2 

procent. Binnen de gemeentelijke vrijetijdsuitgaven omvatten de uitgaven aan sport ongeveer 31 procent.  

 

Vergeleken met 2020 namen de netto-uitgaven aan sport in 2021 met zo’n 6,4 procent af. Het is de eerste 

keer sinds 2017 dat de netto-uitgaven van gemeenten aan sport afnamen. De afname in 2021 werd 

veroorzaakt doordat de inkomsten sterker stegen dan de uitgaven.  

 

Niet alle uitgaven door gemeenten gerelateerd aan sport (en bewegen) worden naar verwachting geboekt 

op de sportspecifieke taakvelden. Waarschijnlijk komt een groot deel van de uitgaven aan sport en 

bewegen in de openbare ruimte op het taakveld Openbaar groen en (openlucht) recreatie terecht, al 

vallen ook niet-sportgerelateerde uitgaven onder dit taakveld. In totaal gaven gemeenten in 2021 netto 

ruim 1,5 miljard euro uit aan Openbaar groen en (openlucht) recreatie, ongeveer 87,4 euro per inwoner. 

Vergeleken met 2020 zijn deze netto-uitgaven gestegen. 

Het grootste deel van de gemeentelijke netto-uitgaven aan sport bestond in 2021 uit externe uitvoering 

van het sportbeleid en externe exploitatie van sportaccommodaties. Deze netto-uitgaven stegen jaarlijks 

tussen 2017 en 2021 en bestaan voor het grootste deel uit uitbestedingen van en subsidie voor 

sportstimulering en exploitatiebijdragen voor sportaccommodaties. Daarnaast maken interne uitvoering en 

exploitatie en investeringen en afschrijvingen een groot deel uit van de gemeentelijke netto-uitgaven aan 

sport, al komen deze wel met name voor bij sportaccommodaties. De netto-uitgaven aan interne 

uitvoering en exploitatie zijn tussen 2020 en 2021 gedaald. Deze daling lijkt mede veroorzaakt door een 

sterke toename van de inkomsten uit uitkeringen vanuit het Rijk, zoals de SPUK Sport en de financiële 

coronasteunmaatregelen. 

Tussen gemeenten is de nodige spreiding waar te nemen in de netto-uitgaven aan sport per inwoner, wat 

mede veroorzaakt wordt door enkele gemeenten die afwijkend lage of hoge netto-uitgaven per inwoner 

hebben. Voor beide sportspecifieke taakvelden komt dit beeld naar voren, al liggen de netto-uitgaven per 

inwoner aan het taakveld Sportbeleid en activering voor het grootste deel van de gemeenten wel dicht bij 

elkaar. Ook in de netto-uitgaven per inwoner van beide sportspecifieke taakvelden samen zit veel 

spreiding. Uitschieters op de taakvelden lijken elkaar enigszins te compenseren in het totaal voor sport. 

 

De netto-uitgaven aan sport hangen positief samen met de grootte van de gemeenten. Dit zien we terug in 

zowel de totale als de relatieve netto-uitgaven. Binnen de totale netto-uitgaven aan sport in Nederland 
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hebben de grootste gemeenten veruit het grootste aandeel. Zo werd in 2021 de helft van de totale netto-

uitgaven door de 49 grootste gemeenten (14% van alle gemeenten) gedaan. Daarnaast waren de relatieve 

netto-uitgaven, de netto-uitgaven per inwoner, hoger bij een hoger inwoneraantal van de gemeente. 

Gemeenten met een hoger inwoneraantal hebben dus ‘extra’ hoge sportuitgaven. De hogere sportuitgaven 

in grotere gemeenten waren overigens met name toe te schrijven aan hogere uitgaven voor het taakveld 

Sportbeleid en activering.  

 

Een vergelijkbaar verband komt naar voren voor de mate van stedelijkheid van gemeenten: hoe sterker de 

stedelijkheid van de gemeente, hoe hoger de netto-uitgaven aan sport per inwoner. Alleen de gemeenten 

in de middelste stedelijkheidcategorie, matig stedelijk, wijken hier iets van af. 

 

De netto-uitgaven per inwoner aan sport liggen het hoogst in gemeenten in de provincies Zuid-Holland, 

Groningen en Overijssel en het laagst in gemeenten in de provincies Utrecht, Noord-Brabant en Flevoland. 

Voor de losse taakvelden zien we andere verhoudingen. De netto-uitgaven per inwoner aan het taakveld 

Sportbeleid en activering waren in 2021 het hoogst in gemeenten in Gelderland en het laagst in 

gemeenten in Groningen, terwijl voor het taakveld Sportaccommodaties het tegenovergestelde naar voren 

kwam. 

In de periode 2017 tot en met 2020 lagen de totale gerealiseerde netto-uitgaven door gemeenten aan 

sport jaarlijks enkele procenten hoger dan de begrote netto-uitgaven. In 2021 zien we een afwijkend 

beeld: de totale gerealiseerde netto-uitgaven waren namelijk lager dan de begrote netto-uitgaven. Dit 

wordt veroorzaakt door de ontwikkeling in de totale inkomsten. Het verschil tussen de begrote en 

gerealiseerde inkomsten was in 2021 groter dan bij de uitgaven, waardoor de gerealiseerde netto-uitgaven 

lager uitkwamen dan de begrote netto-uitgaven. Waarschijnlijk spelen sportspecifieke uitkeringen vanuit 

het Rijk, zoals de SPUK Sport en de financiële steunmaatregelen vanuit het coronasteunpakket, hierin een 

grote rol. 

 

De ontwikkelingen op totaalniveau zien we terug op gemeentelijk niveau. De meeste gemeenten hadden 

in de periode 2017 tot en met 2020 hogere gerealiseerde netto-uitgaven aan sport dan begrote netto-

uitgaven, en voor 2021 gold het tegenovergestelde. Dit geldt niet voor alle gemeenten. Voor een deel zien 

we geen noemenswaardige verschillen tussen de begrotingen en de realisaties. In andere gemeenten zien 

we juist een tegenovergestelde verhouding tussen begroting en realisatie dan op totaalniveau. 

De totale netto-uitgaven door gemeenten aan sport stegen tussen 2017 en 2020 en namen af tussen 2020 

en 2021. Deze ontwikkelingen zien we terug bij de meeste gemeenten. Er is ieder jaar een aanzienlijk 

deel van de gemeenten waar de netto-uitgaven een tegenovergestelde ontwikkeling doormaken, wat erop 

wijst dat niet in alle gemeenten dezelfde ontwikkeling plaatsvindt door de jaren heen. Daarnaast is er 

jaarlijks een groep gemeenten waarvoor de netto-uitgaven niet noemenswaardig veranderen. 

 

De totale verandering van de netto-uitgaven aan sport tussen 2017 en 2021 valt voor de meeste 

gemeenten mee. De meeste gemeenten zagen de netto-uitgaven af- of toenemen met 5 tot 25 procent. 

Verder is er een groep waarvoor over de gehele periode van vijf jaar geen noemenswaardig verschil naar 

voren komt. Desondanks zijn er gemeenten die tussen 2017 en 2021 een flinke groei of daling in de netto-

uitgaven aan sport zagen. 
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Van de totale netto-uitgaven aan sport komt jaarlijks ongeveer drie kwart ten goede van het taakveld 

Sportaccommodaties. Als we naar de verhoudingen binnen de individuele gemeenten kijken, zien we dat 

in meer dan de helft van de gemeenten het aandeel van het taakveld Sportaccommodaties in de 

sportuitgaven hoger is. Voor een deel van de gemeenten komt dit aandeel zelfs boven de 90 procent uit.  

 

Dat de verhouding tussen de sportspecifieke taakvelden op totaalniveau lager uitkomt, komt voort uit 

enkele gemeenten die verhoudingsgewijs weinig besteedden aan taakveld Sportaccommodaties. Voor een 

kleine groep gemeenten lag het aandeel van taakveld Sportaccommodaties namelijk onder de 50 procent. 

In de gemeentelijke (sport)uitgaven lijken op een aantal punten de effecten van de coronacrisis naar 

voren te komen. Op totaalniveau, van alle taakvelden samen, zie we dat de totale gemeentelijke 

inkomsten en uitgaven in de coronajaren 2020 en 2021 aanzienlijk hoger waren dan in 2019. Dit komt 

mede door toegenomen inkomsten en uitgaven voor de uitvoering van de Tozo-regeling voor zelfstandig 

ondernemers. 

 

Aan de sportuitgaven zien we dat grootschalige gemeentelijke bezuinigingen op sport voorlopig zijn 

uitgebleven. Gemeenten gaven in 2020 en 2021 juist meer uit aan sport. Een deel hiervan ging 

waarschijnlijk als extra subsidie naar de sportsector, gezien de toegenomen gemeentelijke uitgaven aan 

sportspecifieke inkomensoverdrachten. 

 

In de gemeentelijke inkomsten vanuit de sport zien we dat gemeenten in 2020 en 2021 inkomsten uit huur 

en entreegelden misliepen. Toch nemen de totale inkomsten juist toe tussen 2020 en 2021, tot een hoger 

niveau dan in 2019. Hierin spelen sportspecifieke uitkeringen als de SPUK Sport en de financiële 

coronasteunmaatregelen een belangrijke rol. De financiële coronasteunmaatregelen waren bedoeld om te 

compenseren voor (een deel van) de misgelopen inkomsten. 
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De specifieke onderwerpen van de rapporten over de periode 2017 tot en met 2020 zijn: 

• effect van de coronacrisis (Van Eldert & Beekman, 2021); 

• relatie sportdeelname en sportuitgaven van gemeenten (Van Eldert & Beekman, 2021); 

• relatie aanwezigheid zwembaden en sportuitgaven van gemeenten (Van Eldert & Beekman, 2021); 

• fluctuaties uitgaven van jaar op jaar (Van Eldert & Beekman, 2021); 

• effect van de coronacrisis (Van den Dool & Van Eldert, 2021); 

• verschillen in inkomsten van gemeenten (Van den Dool & Van Eldert, 2021); 

• opvatting bevolking over sportuitgaven van gemeenten (Van den Dool & Van Eldert, 2021); 

• validiteit Iv3-registraties bij vergelijking tussen gemeenten (Van den Dool & Van Eldert, 2021); 

• uitbesteden van activering (Van den Dool & Van Eldert, 2019); 

• uitbesteden van beheer/exploitatie van sportaccommodaties (Van den Dool & Van Eldert, 2019); 

• relatie sportdeelname en sportuitgaven van gemeenten (Van den Dool, 2018); 

• relatie lidmaatschap sport en de sportuitgaven van gemeenten (Van den Dool, 2018). 

 

De specifieke onderwerpen van de rapporten over de periode 2010 tot en met 2016 zijn: 

• fluctuaties uitgaven van jaar op jaar (Van den Dool & Hoekman, 2018); 

• relatie sportdeelname en sportuitgaven van gemeenten (Van den Dool & Hoekman, 2018); 

• relatie beleid en sportuitgaven van gemeenten (Van den Dool & Hoekman, 2017); 

• ontwikkeling sportbudgetten en daadwerkelijke verschuivingen (Van den Dool & Hoekman, 2017); 

• verschil begroting en realisatie (Van den Dool & Hoekman, 2017); 

• uitgaven gemeenten en relatie met recessiepeiling (Hoekman & Van den Dool, 2015). 
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0. Bestuur en ondersteuning 

0.1 Bestuur 

0.2 Burgerzaken 

0.3 Beheer overige gebouwen en gronden 

0.4 Overhead 

0.5 Treasury 

0.61 OZB woningen 

0.62 OZB niet-woningen 

0.63 Parkeerbelasting 

0.64 Belastingen overig 

0.7 Algemene uitkering en overige uitkeringen 

gemeentefonds 

0.8 Overige baten en lasten 

0.9 Vennootschapsbelasting (Vpb) 

0.10 Mutaties reserves 

0.11 Resultaat van de rekening van baten en 

lasten 

 

1. Veiligheid 

1.1 Crisisbeheersing en brandweer 

1.2 Openbare orde en veiligheid 

 

2. Verkeer, vervoer en waterstaat 

2.1 Verkeer en vervoer 

2.2 Parkeren 

2.3 Recreatieve havens 

2.4 Economische havens en waterwegen 

2.5 Openbaar vervoer 

 

3. Economie 

3.1 Economische ontwikkeling 

3.2 Fysieke bedrijfsinfrastructuur 

3.3 Bedrijvenloket en bedrijfsregelingen 

3.4 Economische promotie 

 

4. Onderwijs 

4.1 Openbaar basisonderwijs 

4.2 Onderwijshuisvesting 

4.3 Onderwijsbeleid en leerlingzaken 

 

5. Sport, cultuur en recreatie 

5.1 Sportbeleid en activering 

5.2 Sportaccommodaties 

5.3 Cultuurpresentatie, cultuurproductie en 

cultuurparticipatie 

5.4 Musea 

5.5 Cultureel erfgoed 

5.6 Media 

5.7 Openbaar groen en (openlucht) recreatie 

 

6. Sociaal domein 

6.1 Samenkracht en burgerparticipatie 

6.2 Wijkteams 

6.3 Inkomensregelingen 

6.4 Begeleide participatie 

6.5 Arbeidsparticipatie 

6.6 Maatwerkvoorzieningen (WMO) 

6.71 Maatwerkdienstverlening 18+ 

6.72 Maatwerkdienstverlening 18- 

6.81 Geëscaleerde zorg 18+ 

6.82 Geëscaleerde zorg 18- 

 

7. Volksgezondheid en milieu 

7.1 Volksgezondheid 

7.2 Riolering 

7.3 Afval 

7.4 Milieubeheer 

7.5 Begraafplaatsen en crematoria 

 

8. Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en 

stedelijke vernieuwing 

8.1 Ruimtelijke ordening 

8.2 Grondexploitatie (niet-bedrijventerreinen) 

8.3 Wonen en bouwen 



Binnen elk taakveld in het Iv3-systeem moeten gemeenten de uitgaven uitsplitsen naar onderliggende 

categorieën, die voor elk taakveld hetzelfde zijn. In tabel B4.1 geven we deze categorieën weer. Voor een 

analyse in deze rapportage hebben we deze categorieën ingedeeld in enkele (sub)groepen. Deze indeling 

is ook terug te zien in tabel B4.1, waarbij we de (sub)groepen als volgt definiëren: 

 

A. Interne uitvoering sportbeleid of exploitatie sportaccommodaties: inkomsten/uitgaven voor de 

uitvoering van het gemeentelijke sportbeleid (5.1) of de exploitatie van gemeentelijke 

sportaccommodaties (5.2) door de gemeente zelf: 

o pacht, huur en leges; 

o (specifieke) uitkeringen van het Rijk; 

o personeel; 

o overige interne uitvoering of exploitatie. 

B. Investeringen en afschrijvingen: investeringen en afschrijvingen voor bijvoorbeeld grond of duurzame 

goederen (met een economische levensduur van minstens één jaar): 

o investeringen; 

o afschrijvingen. 

C. Externe uitvoering sportbeleid of exploitatie sportaccommodaties: inkomsten/uitgaven voor de 

uitvoering van het gemeentelijke sportbeleid (5.1) of de exploitatie van gemeentelijke 

sportaccommodaties (5.2) door externe partijen (bijv. sportbedrijf): 

o uitbestedingen/subsidies sportstimulering of exploitatiebijdragen; 

o overige overdrachten (bijv. in het kader van samenwerkingsverbanden met andere 

gemeenten). 

D. Transacties en verrekeningen: financiële transacties en boekhoudkundige verrekeningen (exclusief 

afschrijvingen). 
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