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De zich bewegende mens in agogisch
perspektief

ENIGE BESCHOUWINGEN NAAR AANLEIDING VAN HET EME-
RITAAT VAN PROF. DR. C.C.F. GORDIJN

J. W .I. TAMBOER

Resumé

Onderstaand artikel bedoelt primair een deskriptie te zijn van enige grond-
gedachten uit het werk van prof. dr. C.C.F. Gordijn. Met name zijn visie op het
menselijk zich bewegen, door hem uitgewerkt in een zgn. ‘Leer van het Men-
selijk Zich Bewegen’ (L.M.Z.B.), wordt besproken en vergeleken met enige an-
derebenaderingen van het verschijnsel ‘beweging’. Zowel kwesties van metho-
dische als antropologische aard komen daarbij aan de orde. Vervolgens wordt
ingegaan op de rol van het bewegen in de menselijke ontwikkeling en het daar-
aante ontlenen bewegingsagogische perspektief. Besloten wordt met enige op-
merkingen over de merites van genoemde emeritus voor het bewegingsagogisch
handelen en de theorievorming daaromtrent.

1. Een beste stuurman staat aan wal

‘Hedenmiddag mag ik de boot afduwen. Het werk ligt even stil. Ik
ben van de boot afgestapt. De vaart gaat verder — ik sta op de wal.
Maar ik kan nog wat afduwen en misschien een beetje richting meege-
ven.” Met deze woorden opende prof. dr. C.C.F. Gordijn zijn afscheids-
rede, uitgesproken op 27 september 1975 bij zijn afscheid als hoogleraar
in de leer van het menselijk zich bewegen en de bewegingsagogiek aan
de Vrije Universiteit te Amsterdam.

Even later vervolgt hij: ‘De boot waarvan ik ben afgestapt is het ge-
heel van de lichamelijke opvoeding en de lichamelijke op-
voedingkunde. Het centrum daarvan is de zich bewegende mens en de
gunstige beinvloeding van de ontwikkeling ervan door opvoeding en on-
derwijs.” Deze enkele regels uit zijn afscheidsrede zijn al zeer typerend
voor de persoon Gordijn. Hij kan het ‘een beetje richting meegeven’
niet laten. En blijkbaar pretendeert hij ook iets te weten over de te kie-
zen vaarroute. Hij spreekt over bakens als oriéntatiepunten voor een
veilige vaarroute. Hij noemt die bakens ‘avontuur’ en ‘voorspelling’.
Bij avontuur gaat het om wendbaarheid, inventie, bij voorspelling om
rechtlijnigheid, schabloon. In zijn afscheidsrede spreekt hij over deze
bakens ‘binnen het patroon van het beroepsmatig beinvloeden van het
menselijk zich bewegen.’

Blijkbaar is hier een agoog aan het woord, die niet schuwt zich uit te
spreken over ‘het normatieve’, maar anderzijds ook een open oog heeft
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voor ‘het feitelijke’. Hij pleit voor doel- én middel-rationaliteit. Van-
daar de titel van zijn afscheidsrede: avontuur en voorspelling.

Gordijn heeft baanbrekend werk verricht voor de boot, waarvan hij
thans is afgestapt: ‘het geheel van de lichamelijke opvoeding en de li-
chamelijke opvoedingkunde.” Enerzijds heeft zich dat uitgekristal-
liseerd in institutionele vorm: oprichting en uitbouw van de Christelij-
ke Academie voor Lichamelijke Opvoeding — thans gevestigd in Arn-
hem — ; oprichting van de Interfakulteit Lichamelijke Opvoeding aan
de Vrije Universiteit te Amsterdam; anderzijds is dat tot uitdrukking
gekomen in diverse publikaties m.b.t. dit vakgebied.! In deze pu-
blikaties komt een zeker als origineel te kwalificeren visie op de licha-
melijke opvoeding naar voren. Het is de bedoeling van dit artikel enige
grondlijnen daarvan te kenschetsen, dit hoofdzakelijk in deskriptieve
zin. Achterliggend is daarbij de intentie aanwezig om zowel de mogelij-
ke betekenis van Gordijn voor het hier bedoelde vakgebied aan te dui-
den als ook de lezer kennis te doen nemen van een visie op de lichamelij-
ke opvoeding, die hem misschien aanspreekt en stimuleert tot verdere
verdieping.

2. Terminologische verwarring

Bij een eerste terreinverkenning van het hier aan de orde zijnde vak-
gebied valt o.a. al snel een nogal grote terminologische verwarring op.
Termen dienen zich aan als: lichamelijke opvoeding, lichamelijke oefe-
ning, lichaamsoefeningen, gymnastiek, sport, spel, bewegingsonder-
wijs, etc.

Bedoelen deze termen allemaal hetzelfde aan te duiden? Voor de
niets vermoedende leek zal dat mogelijk wel het geval zijn. Voor
verantwoorde theorievorming lijkt het echter gewenst enige orde op za-
ken te stellen. Crum? merkt daarover op: ‘Wie wat dieper ingaat op de
historische kontekst waarin de hierboven genoemde aanduidingen zijn
ontstaan, ontdekt dat iedere aanduiding samenhangt met een bepaald
doelstellingenpakket, geformuleerd op grond van een specifieke interes-
se en een gekozen mens- en maatschappijbeeld.’

Gordijn heeft deze problematiek altijd zeer goed voor ogen gestaan
en hij heeft duidelijk stelling genomen. Als startpunt voor theorievor-
ming meent hij te moeten overgaan tot een ‘kernaanwijzing’ van dit
vakgebied. Hij is er zich van bewust dat alleen maar te kunnen doen
vanuit een bepaald ‘standpunt’, vanuit een bepaalde visie op mens en
wereld.

3. Een fundamentele keuze

In zijn ‘Inleiding tot het bewegingsonderwijs’ (1968) merkt Gordijn
o.a. op (p. 8): ‘Kijken wij nu eens naar een gymnastiekles. Vrijwel ie-
dereen heeft nog herinnering aan zelf ontvangen lessen. Wij kunnen
ons nu afvragen: Wat is de essentie van het gebeuren? Wat doen de kin-
deren? Wat laat de onderwijzer hen doen? Er is maar één antwoord,
dat de hele essentie pakt: zij bewegen en de onderwijzer geeft opdracht
tot bewegen.’

En even verder (p. 9): ‘Bij het in dit boek te bespreken onderwijs-
gebeuren zien wij niets lichamelijks, niets geestelijks gebeuren, maar
louter functie, actie. Deze actie draagt als voornaamste kenmerk het
bewegen. Het is dientengevolge onmogelijk het gebeuren dominerend li-
chamelijk te noemen . . . Bij het waarnemen van de kinderen in de gym-
nastiekles moet u eens proberen hen te zien als bewegende lichamen.
Dat lukt eenvoudig niet. Het zijn niet de lichamen die lopen, springen,
werpen. Het zijn kinderen die bezig zijn met iets.’

3.1. Zich-bewegen’ als kernaanwijzing

Het is duidelijk, dat Gordijn zich wenst te distantiéren van die op-
vattingen, waarbij ‘het gebeuren dominant lichamelijk’ genoemd
wordt. Dergelijke opvattingen steunen gewoonlijk op een — zeer vaak
impliciet gelaten! — materialistische of dualistische antropologie. In
dit laatste geval wordt dan gewoonlijk de term ‘lichamelijke opvoeding’
gehanteerd, ter aanduiding van iets dat dan gesteld wordt naast of te-
genover ‘geestelijke opvoeding’.

Een dergelijke tweedeling komt Gordijn als uiterst ongelukkig voor,
wat natuurlijk direkt te maken heeft met door hem voorgestane antro-
pologische gezichtspunten. Het aanwijzen van het ‘zich bewegen’ als
kern van dit vakgebied steunt op antropologische vooronderstellingen,
waarvan het een en ander in het volgende boven water zal komen als ik
nader in ga op wat Gordijn onder ‘zich bewegen’ verstaat.? Zijn opvat-
tingen daaromtrent heeft hij uitgewerkt in een zogenaamde ‘Leer van
het Menselijk Zich Bewegen’ (L.M.Z.B.)*

4. Wat is bewegen?

Zoals gezegd wijst Gordijn als centrale kategorie van dit vakgebied
het ‘zich bewegen’ aan. Hij laat dat tot uitdrukking komen in zijn keu-
ze voor de term ‘bewegingsonderwijs’. Wie de vakliteratuur er op
naslaat zal ontdekken, dat hieromtrent vaak heftige diskussies zich
afspelen of zich hebben afgespeeld. Veel van die diskussies blijken bij
nadere beschouwing een onvruchtbaar langs elkaar heen praten te zijn,
met name berustend op het feit, dat niet iedereen onder ‘bewegen’ het-
zelfde verstaat. Ter illustratie daarvan het volgende.



De Nederlandse auteur K. Rijsdorp hanteert in zijn boek ‘Gym-
nologie’> de term ‘lichamelijke opvoeding’ en verstaat daaronder (p.
34): ‘Lichamelijke opvoeding is pedagogische omgangin het veld van de
beweging en de lichaamservaring’. Daaraan voegt hij vervolgens toe:
‘De lichamelijke opvoeding vertoont zich dus aan de beschouwer voor-
namelijk als onderwijs in lichaamsoefeningen of als bewegingsonder-
wijs. De innerlijkheid van dit opvoedingsaspekt wordt echter bepaald
door de pedagogische intenties, door welke de lichamelijke opvoeder
zich bij zijn onderwijs laat leiden.’ (p. 42). In een noot (p. 225) merkt
Rijsdorp dan nog op: ‘Ik gebruik hier de termen ‘onderwijs in lichaams-
oefeningen’ en ‘bewegingsonderwijs’ als synoniem. Zij duiden de am-
bachtelijke zijde van het werk van de lichamelijke opvoeder aan. Gor-
dijn achtde pedagogische intentie aan de term ‘bewegingsonderwijs’ in-
herent. Beide termen kunnen de term ‘lichamelijke opvoeding’ hoe dan
ook niet vervangen, aangezien deze term een bredere inhoud heeft.” Het
is duidelijk dat Rijsdorp de term ‘bewegingsonderwijs’ dus te eng
vindt. Voor Rijsdorp duidt de term ‘bewegingsonderwijs’ de ‘am-
bachtelijke zijde van het werk van de lichamelijke opvoeder aan.” Hij
mist hierin nog ‘het pedagogische’. Als hij echter erkent dat Gordijn de
pedagogische intentie aan de term ‘bewegingsonderwijs’ inherent acht,
dan is het duidelijk, dat de term ‘bewegingsonderwijs’ hier dus gebruikt
wordt ter aanduiding van twee verschillende standen van zaken. Dat
dit samenhangt met de voorgestane visie op wat ‘bewegen’ is, is te ver-
wachten.

In verhouding tot Gordijn hanteert Rijsdorp een ‘eng’ bewegings-
begrip en is hij de mening toegedaan, dat de beinvloeding van dat bewe-
gen een middel-funktie heeft ter bereiking van ‘hogere’ doelen. Op het
‘ruimere’ bewegingsbegrip bij Gordijn gaik zo nader in.

Eerst nu echter de volgende opmerkingen, die in dit verband niet on-
vermeld mogen blijven. Het mag namelijk als een onomstotelijk feit
worden vastgesteld, dat de term ‘bewegingsonderwijs’ in Nederland is
geintroduceerd door Gordijn. In zijn ‘Inleiding tot het bewegingsonder-
wijs’ (1968) merkt hij daarover zelf op (p. 96): ‘De term bewegingson-
derwijs wil niet anders zeggen dan dat het bewegen onderwezen wordt
naar de in de vorige hoofdstukken gegeven onderwijsdefinitie. In 1946
stelden wij deze term voor, tot aanduiding van de aktiviteiten van de le-
raar lichamelijke opvoeding in de school. Voordien was deze term in dit
verband nog niet gebruikt. Sommigen namen deze term over en
versmalden of verruimden de inhoud, zonder vermelding van de daar-
aan door ons oorspronkelijke gegeven inhoud. Dat werkt verwarrend.’
Ook J. Kugel® erkent dit getuige zijn vaststelling: ‘Onder ‘Bewegingson-
derwijs’ dient hier verstaan te worden de stroming in de lichamelijke
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opvoeding, zoals door Gordijn en zijn medewerkersin verschillende boe-
ken is neergelegd. Het betekent hier dus meer dan ‘het onderwijzen van
bewegingen.’ (cursivering door mij. J.T.)

Deinhoud die Rijsdorp aan het begrip ‘bewegingsonderwijs’ toekent
verschilt aanzienlijk van de oorspronkelijk door Gordijn aan deze term
verbonden inhoud. Door Rijsdorp wordt het begrip ‘bewegingsonder-
wijs’ enger opgevat dan bij Gordijn het geval is. Dit heeft voorts alles
te maken met hoe men tegen het verschijnsel ‘bewegen’ aankijkt. Al-
vorens de visie van Gordijn daaromtrent aan de orde te stellen lijkt het
me wenselijk eerst kort in te gaan op enkele andere opvattingen.

4.1. ‘Beweging’ als verandering van plaats

Een gangbare opvatting over ‘beweging’ is die, waarbij dit begrip be-
doelt aan te duiden: verandering van plaats ten opzichte van iets an-
ders. De tegenpool daarvan is dan aan te duiden als ‘stilstand’. Over de
aard van die verplaatsing kan men vervolgens uitspraken doen met be-
hulp van fysische tijd-ruimte-kategorieén. Deze kategorieén kunnen in
een bepaalde relatie tot elkaar worden gebracht, zodanig dat deze rela-
ties wiskundig formaliseerbaar zijn. Vanuit een dergelijke invalshoek
let men dan op zaken als: afgelegde weg, snelheid, versnelling, ver-
traging, etc. Het betreft in dit geval dus een natuurwetenschappelijke
benadering van het verschijnsel ‘beweging’. Beweging, opgevat als
verplaatsing ten opzichte van iets anders, is zo het studieobjekt van de
mechanika. Vanuit een mechanistische natuurbeschouwing hebben
met name mannen als Copernicus, Galilei, Kepler en Newton een der-
gelijke duiding van het bewegingsverschijnsel gegeven.

Ook Kant, waarvan Schmitz’ opmerkt dat deze voor het eerst de
term ‘bewegingsleer’ gebruikte, vat het begrip ‘beweging’ in deze na-
tuurwetenschappelijke zin op. Vanuit een dergelijke kijk kan men na-
tuurlijk ook wel degelijk iets over het bewegen van mensen zeggen. Ook
het menselijk bewegen kan men bezien vanuit een invalshoek, waarbij
men let op zaken als: snelheid, versnelling, wrijving, afgelegde weg,
baan van het lichaamszwaartepunt, etc. Een dergelijke invalshoek
wordt met namezichtbaarin de biomechanika.

De vraag is echter: valt er over het menselijk bewegen niet meer te
zeggen? Of, nog sterker: krijg je zo het typische van het menselijk bewe-
gen wel in het vizier? Het komt me voor dat de bio-mechanikus dat niet
zal pretenderen. Hij is daar niet naar op zoek. Vanuit een natuur-
wetenschappelijk bewegingsbegrip benadert hij het menselijk bewegen
met principieel dezelfde kategorieén als waarmee b.v. de bewegingen
van hemellichamen worden benaderd. En daarbij is het voorts wel dege-
lijk zo, dat ook het bewegen van mensen onderworpen is en blijft aan de
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onherroepelijkheid van natuurwetenschappelijke wetmatigheden. Het
lukt ons duidelijk niet ons aan de zwaartekracht te onttrekken. Ook
voor de mens geldt de konstatering van Archimedes, dat hij, onder-
gedompeld in water daarvan een opwaartse druk ondervindt, die gelijk
is aan het gewicht van de door hem verplaatste hoeveelheid water.
Maar toch, is er over het bewegen van mensen niet méér te zeggen?

4.2. Een ruimer bewegings-begrip

Bij ‘beweging’ is er in ieder geval altijd sprake van ‘verandering’. Is
die ‘verandering’ echter uitputtend beschreven als ‘verandering van
plaats ten opzichte van iets anders’? Iemand blijft verlamd van schrik
stokstijf staan en ziet plotseling lijkbleek. Verandering van plaats ten
opzichte van de buitenwereld? Afgelegde weg? Vanuit het boven ge-
noemde natuurwetenschappelijke bewegingsbegrip kan hier in feite
moelilijk van ‘beweging’ worden gesproken. Er is sprake van stokstijf
stilstaan. Het lijkt voorts dat een omschrijving in de zin van ‘afgelegde
weg: nul’, een weinig relevante aanduiding van genoemd gebeuren is.
Toch is er wel sprake van ‘verandering’. Zou je dat ook ‘bewegen’ kun-
nen of mogen noemen? In ieder geval niet vanuit een natuur-
wetenschappelijk bewegingsbegrip.

Of je hier wel of niet van ‘beweging’ wilt spreken hangt uiteraard af
van wat je onder ‘beweging’ verstaat. Ter illustratie van een veel rui-
mer dan bovengenoemd bewegingsbegrip wil ik wijzen op de opvat-
tingen van Aristoteles in dezen. Aristoteles® verstaat onder ‘beweging’:
tedere overgang van potentieel tot actueel zijn. Onder dit, zeer ruime be-
wegingsbegrip vallen dan bij hem als subkategorieén met name:

— de ‘generatio’ (b.v. de omvorming van een blok marmer in een beeld;
het wordingsproces van een eikel tot eik) en de ‘corruptio’ (het om-
gekeerde proces, het vergaan van iets.)

— de ‘alteratio’ (verandering van de hoedanigheden van een ding, b.v.
verandering van kleur).

— de ‘augmentatio’ resp. ‘diminutio’ (wijzigingen in omvang of hoeveel-
heid).

— de ‘motus localis’ (verandering van plaats). 7. ..

Waar het me hier om gaat is de vaststelling dat bij Aristoteles dus
een zeer ruim bewegingsbegrip wordt aangetroffen. ‘Beweging’ is bij
hem praktisch synoniem met ‘verandering’. Eén mogelijke vorm van
verandering is daarbij de verandering van plaats (motus localis).

[n latere opvattingen over het verschijnsel ‘beweging’ lijkt in het bij-
zonder de betekenis ‘verandering van plaats’ een zekere monopolieposi-
tie verworven te hebben. Daaraan zal de grote viucht, die de natuur-
wetenschappen sedert de 16e eeuw hebben genomen, zeker hebben
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meegewerkt. Tk wees er reeds op dat Kant in zijn ‘bewegingsleer’ ook
dit bewegingsbegrip voorstaat. Ook in meer recente literatuur wordt
met de term ‘bewegingsleer’ veelal een natuurwetenschappelijke in-
valshoek bedoeld. Zo wordt b.v. in de Websters Dictionary, 1961, ‘bewe-
gingsleer’ omschreven als?: ‘the study of the principles of mechanics
and anatomy in relation to human movement.’ Toen ik zojuist iets zei
over het ruime bewegingsbegrip van Aristoteles deed ik dat uitsluitend
met de bedoeling een illustratie te geven van het feit, dat er meerdere
optieken op het verschijnsel ‘beweging’ mogelijk zijn dan de natuur-
wetenschappelijke (‘verandering van plaats’). Ook bij Gordijn treffen
we een andere optiek aan. Hij is op zoek naar het typische van het men-
selijk bewegen en meent dat dan een andere invalshoek noodzakelijk is.
Met Buytendijk'? stemt Gordijn overeen in de vaststelling: ‘Inzicht in
de eigen aard van de menselijke beweging en houding verkrijgt men niet
van uit het fysisch gezichtspunt.” Dat wil met name zeggen: ... dat
het waargenomene niet adequaat beschreven is als verplaatsingen van
lichaamsdelen.’

4.3. Bewegend zich gedragen

Gordijn’s ‘Leer van het menselijk zich bewegen’ betreft een samen-
hangend geheel van beweringen omtrent het menselijk bewegen, op-
gevat als ‘gedrag’. Deze simpele vaststelling blijkt, helaas, gewoonlijk
niet onmiddellijk duidelijk te zijn. Immers, de term ‘gedrag’ lijkt tegen-
woordig steeds van een nadere omschrijving te moeten worden voor-
zien, vooral wanneer daarmee een niet-behavioristische interpretatie
bedoeld wordt. Binnen het behavioristisch denkklimaat blijft steeds
een, al dan niet methodologisch opgevat!!, determinisme herkenbaar.
Er wordt daar gezocht naar wetten omtrent het menselijk gedrag, voor-
zover de mens voorspelbaar bliyjkt te zijn. Het zojuist door Buytendijk
genoemde fysische gezichtspunt is dan richtingbepalend. Sanders!?
wijst erop, dat ook een neo-behaviorist als Tolman een methodolo-
gisch fysicalist blijft, ‘d.w.z. dat hij de strenge criteria voor objec-
tiviteit in observatie en communicatie, zoals die in de natuurkunde gel-
den, ook voor de psychologie aanvaardt.’

Gordijn’s benadering van het menselijk bewegen stemt in ieder ge-
val daarin met die van Buytendijk'’ overeen, dat hij niet op zoek is
naar vanuit het fysische gezichtspunt vaststelbare wetmatigheden. Hij
stelt andere vragen aan de werkelijkheid dan de — al dan niet methodo-
logische — fysicalist en kan derhalve ook andere antwoorden ver-
wachten. Zijn methodisch vertrekpunt kan kort worden aangeduid als:
ik zie geen ‘bewegingen’ — in de zin van verplaatsingen van lichaams-
delen — maar Zich ergens bewegende mensen’. Hij pleit voor een niet-
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causalistische benadering en wil het subjekt-zijn van de mens niet
wegreduceren. Konsekwent spreekt hij daarom steeds van menselijk
zich bewegen. Het gaat hem om het bewegen als zinvol gedrag, als ge-
beurtenis in een zinsverband. Om vanuit een dergelijke invalshoek
meer inzicht in het bewegen te verkrijgen is het begrijpelijk, dat hij, als
startpunt voor theorievorming uit wenst te gaan van de konkrete situa-
tie, waarin het bewegen als zinvol verschijnt. Zoals bekend is die
konkrete situatie, de ‘alledaagse leefwereld’, ook het geliefkoosde start-
punt voor fenomenologisch georiénteerde denkers. En het is dan ook
niet verwonderlijk dat Gordijn zich altijd bijzonder aangesproken
heeft gevoeld door auteurs als Merleau-Ponty, Sartre, Buytendijk,
Strasser, e.a. Is zijn methode van benadering echter zelf als een ‘feno-
menologische methode’ te kwalificeren?

43.1. Methode van benadering

In een publikatie uit 1969'* merkt Gordijn op, dat hij een methode
van benadering voorstaat die:
1. ‘het verschijnsel — d.i. het menselijk zich bewegen — apart stelt,
naast andere daarop gelijkende’.
— Van meet af aan wordtdus deblik gericht op het menselijk zich bewe-
gen. Omdat te kunnen doen wordt uiteraard al direkt een bepaalde vi-
sie op de mens voorondersteld. Er wordt al van uit gegaan — van meet
af aan —dat het menselijk bewegen van een andereordeis danhet bewe-
gen van planten, dieren, planeten, etc. Gordijn baseert deze vooron-
derstelling duidelijk op religieuze gronden.'> Onbevooroordeeldheid
pretendeert hij bepaald niet. Hij zit onmiddellijk al ‘hinein te in-
terpretieren’, is zich daarvan bewust en meent dat dat ook niet anders
kan. Als met ‘fenomenologisch’ wordt bedoeld een onbevooroordeeld
schouwen van de werkelijkheid, dan is hij wat dit betreft verre van feno-
menologisch.
2. ‘het verschijnsel — d.i. het menselijk zich bewegen — waarnemend
analyseert in konstruktieve momenten.’
— Op enige, m.i. belangrijke resultaten van deze analyse kom ik dade-
lijk terug.
3. ‘de struktuur van dat menselijk zich bewegen onderzoekt in histo-
risch-kulturele en sociaal-maatschappelijke samenhangen’.
— Deze bewering lijkt me ook bepaald niet ‘fenomenologisch’, als ten-
minste die interpretatie ervan bedoeld wordt waarbij men op zoek gaat
naar voor alle plaatsen en tijden geldende oerevidenties, wezensken-
nis.'® Wel lijkt het me hier noodzakelijk om op te merken dat de in dit
punt naar voren gebrachte pretentie door Gordijn zelf weinig is waar-
gemaakt. In zijn L.M.Z.B. heeft dit aspekt onvoldoende deaandacht ge-
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kregen. De kritiek lijkt gerechtvaardigd, dat hij wat te veel naar het ‘on-
veranderlijke wezen’ van het menselijk zich bewegen heeft gezocht, los
van de genoemde historisch-kulturele en sociaal-maatschappelijke sa-
menhangen.!’ -

4. ‘gebeurtenissen beschrijft, waarden ontdekt die tot verifieerbare fei-
ten leiden’.!®

5. ‘de processuele faktoren beschrijft als zijnde voorwaardelijkheden’.
— Hiermee wordt tot uitdrukking gebracht, dat vanuit de optiek op het
bewegen als zinvol gedrag m.n. de anatomisch-fysiologische processen
zich aandienen als voorwaardelijkheden, tot het al dan niet goed funk-
tioneren waarvan men achteraf (a posteriori) kan konkluderen.'®

6. ‘eindoordelen formuleert, die tot pedagogisch-didaktische kunnen
worden verwerkt’.

— Hiermee wordt tot uitdrukking gebracht dat Gordijn geen ‘leer om
de leer’ wil, maar duidelijk gemotiveerd wordt vanuit een pedagogisch-
praktische interesse. Ook hier kom ik nog op terug.

Kan dit nu een fenomenologische methode genoemd worden? Het
antwoord dat Gordijn hier zelf geeft lijkt ons enerzijds niet veel wijzer
te maken, anderzijds komt erin wel naar voren een zekere relativering
en zelfs afkerigheid van eenin de pas lopen langs glad geplaveide wegen.
Fen methode is een weg, waarlangs men gaat om tot z'n doel te komen.
Daarbij is die weg zelf geen doel maar altijd middel. Hij merkt dan ook
op: ‘Of wij deze methode een fenomenologische methode moeten of mo-
gen noemen is voor mij een weinig interessante vraag, waar ik met ge-
noegen omheen wandel. Belangrijker is de vraag of er op deze weg echt
wat te zien en te vinden is.” De etikettering van Gordijn als ‘fenomeno-
loog’ lijkt inieder geval op z’n minst diskutabel. Wat hij in feite doet is
mi. als volgt weer te geven: vanuit bepaalde, door hemzelf als zodanig
erkende vooroordelen geeft hij een duiding, een interpretatie van het
menselijk bewegen. Waar haalt hij die vooroordelen vandaan? In zijn
‘Inleiding tot het bewegingsonderwijs’ (1968) zegt hij daarover zelf (p.
9): ‘Die oordelen vooraf bouwen wij op met alle ervaring en belevenis-
sen die wij bezitten. Maar ook met bouwstenen, gemaakt van alles wat
wij overdachten, van al onze beschouwingen, van ons denken over mens
en wereld, van ons religieus uitgangspunt.’ Dat hij daarbij beinvloed is
door tal van ‘fenomenologische’ denkers staat buiten alle twijfel. De re-
latie tot een ‘existentialistisch fenomenoloog’ als Merleau-Ponty is ech-
ter duidelijk nauwer dan die tot een ‘essentialistisch fenomenoloog’ als
Husserl. Daarnaast zijn echter ook ‘Waterinkiaanse’ invloeden duide-
lijk aanwijsbaar. Een duidelijke etikettering van zijn methode van be-
nadering d.m.v. bestaande etiketten lijkt moeilijk te geven. Vanuit een
sterk persoonlijk gekleurd referentiekader geeft hijeen duiding, een her-
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meneuse van het menselijk bewegen. Daarmee is dan tegelijk aan-
gegeven dat ook een andere duiding mogelijk is.

Gordijn zal dat zeker niet ontkennen. Enerzijds heeft hij zijn ‘leer’
nooit als ‘af’ aangeboden, anderzijds is het bepaald niet onmogelijk dat
vanuit zijn referentiekader bepaalde zaken niet gezien zijn, onop-
gemerkt zijn gebleven. Aanvullend kijken vanuit andere invalshoeken
lijkt dan geboden, terwijl ook een kritische toetsing van het tot nu toe
gevondene een kontinué eis blijft. Uit dat ‘tot nu toe gevondene’ zal ik
nu eerst enige kernpunten nader onder de loep nemen.

4.3.2. Bewegend zich gedragen: een persoonlijke dialoog

Zoals gezegd, Gordijn zoekt het bewegen van mensen op, daar waar
het als zinvol gebeuren zich afspeelt, d.i. in de relatie mens-wereld. Bin-
nen die als dialoog te kwalificeren spanning mens-wereld wordt het be-
wegen zichtbaar als een uiterst komplexe totaliteit, die niet adekwaat
begrepen kan worden als een optelsom van afzonderlijke faktoren. Wel
spelen bij het tot stand komen van dat bewegen allerlei faktoren een
rol: bewegingskonstituanten. (Wat niet hetzelfde is als bewegings-‘-
determinanten’!) Bewegen als ‘dialoog’, bewegen als ‘gebeurtenis in een
zinsverband’. Moeilijk gezegd? Laten we dan konkreet worden.

Marietje is aan het touwtje springen. Twee andere meisjes ‘draaien’.
Het (b)lijkt onmogelijk dat gebeuren tot één, c.q. enkele, c.q. zeer vele
determinanten (‘variabelen’) te herleiden. Wel speelt er van alles een
konstituerende rol. Een eerste, vrij willekeurige beschouwing van ge-
noemd gebeuren doet denken aan: faktoren in de sfeer van de anato-
misch-fysiologisch beschrijfbare voorwaardelijkheid; de snelheid van
het ronddraaiende touw; de manier waarop de touwdraaisters, al dan
niet opzettelijk (!), ‘slecht’ draaien; het feit of moeder al dan niet voor
het raam staat te kijken; Marietjes ervaring in het touwtje springen;
het feit dat in onze kultuur meisjes eerder wordt getolereerd touwtje te
springen dan jongens; het aantal keren dat haar vriendinnetje net ge-
haald heeft; de prestatiemotivatie van Marietje; de gesteldheid van de
bodem; het typeschoenen dat ze aan heeft; enz., enz. Hoezeer men deze
lijst ook aanvult: vanuit de optelling ervan komt men nooit tot het
touwtje springen van Marietje. Uiteindelijk zal het er toch op aan ko-
men wat zij zelf met al die konstituerende faktoren ‘doet’, hoe zij ze
beoordeelt en tot een voor haar in die konkrete situatie betekenisvol ge-
heel samenvoegt. Ze kan maling hebben aan haar vermoeidheid (in fy-
siologische zin) omdat het toekijken van moeder voor haar van veel gro-
tere betekenis is. Ze kan ook toegeven aan die vermoeidheid om daar-
mee een excuus te hebben voor het maar niet kunnen overtreffen van
haar vriendinnetje. Datgene, wat er uiteindelijk uit de bus komt wordt
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door Gordijn aangeduid als een door de persoon tot stand gebrachte ge-
vormdheidvan betekenissen.

Deze wijze van formuleren lijkt enige verduidelijking te behoeven.
Eerst iets over de term ‘gevormdheid’. Deze term verwijst naar dat-
gene, wat in het Duitse taalgebied gewoonlijk ‘Gestalt’ genoemd
wordt. Zoals bekend is deze term afkomstig uit de ‘gestalt-psychologie’,
een richting in de psychologie, die zich vooral heeft beziggehouden met
het terrein van de menselijke waarneming, waarbij men zich afzette te-
gendeelementaristische associatiepsychologie. Volgens deze laatste be-
nadering zou waarneming bestaan uit het binnenkomen via de zin-
tuigen van een chaotisch bombardement van prikkels, welke dan later
in de ziel tot een zinvol geheel zouden worden samengevoegd. Eén van
de belangrijkste grondgedachten in de gestaltpsychologie luidde daar-
entegen: wij nemen niet een chaotisch bombardement van prikkels
waar, maar onmiddellijk ‘zinvolle gehelen’. Hoe waardevol deze gedach-
te op zichzelf ook was, problematisch in de gestaltpsychologie bleef dat
men van mening was dat deze ‘zinvolle gehelen’ min of meer kant en
klaar in de werkelijkheid aanwezig waren. (realistische kentheorie!)

De konstituerende, zinverlenende aktiviteit van het subjekt en de
rol van de ervaring — leerprocessen! — werden daarbij te weinig onder-
kend. Het is 0.a. Merleau-Ponty?° geweest, die hier vooral op heeft ge-
wezen. Steunend op de anti-elementaristische grondgedachte van de
gestaltpsychologen — primair waarnemingspsychologen! — hebben di-
verse auteurs — o.a. Krueger, Klemm, v. Weizsdcker, Buytendijk?' — ge-
meend ook het ‘bewegen’ als een ‘Gestalt’ te moeten opvatten, als een
geheel, dat niet begrijpbaar is als een optelsom van elementen.?? De op-
vattingen van Gordijn liggen in het verlengde hiervan. De Gestalt-
gedachte wordt overgenomen, niet echter de in de gestaltpsychologie
aanwijsbare realistische kentheorie. Terminologisch komt deze erken-
de aktiviteit van het subjekt tot uitdrukking in de formulering:
persoonlijke gevormdheid. Deze formulering brengt echter vervolgens
weer met zich mee het gevaar van ‘idealisme’ beschuldigd te worden.
De konstituerende rol van ‘de persoon’ zou dan danig overschat wor-
den. Aangezien die opvatting niet door Gordijn wordt voorgestaan han-
teert hij gewoonlijk als terminologie: persoonlijk situatieve gevormd-
heid. Alzo een nadere invulling van het eerder geformuleerde: bewegen
is een dialogisch gebeuren.

Een dialogische opvatting omtrent het menselijk bewegen, zoals
door Gordijn voorgestaan, behoeft een begrippenapparaat, een
taalspel, dat van een fundamenteel andere orde is dan het begrippenap-
paraat, het taalspel, dat aansluit bij een fysicalistisch-
deterministische benadering. Deze laatstgenoemde optiek wordt b.v.
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zichtbaar in biomechanische, (neo)-behavioristische en cybernetische
benaderingen van het menselijk bewegen. Hierbij is men niet op zoek
naar de betekenis van konstituerende faktoren voor de zich bewegende
mens, maar naar faktoren (b.v. interne en externe stimuli), die geacht
worden het bewegen te veroorzaken. Gordijn stelt andere vragen aan de
werkelijkheid en kan dus andere antwoorden verwachten. Hij hanteert
een paradigma en een daaraan overeenkomstig begrippenapparaat,
waarbij niet een ‘kausale analyse’, c.q. een ‘variabelen-analyse’ maar
een ‘betekenis-analyse’ bedoeld wordt. En het is dan ook begrijpelijk,
dat hij spreekt van een persoonlijk-situatieve gevormdheid van beteke-
nissen. Het komt mij voor dat een dergelijke terminologie inherent is
aan een dialoog-opvatting omtrent het menselijk bewegen. Het men-
selijk bewegingsgedrag wordt opgevat als een bevragen en beantwoor-
den van iets op z’n betekenis; niet als een ‘resultante’ van ‘interne’ en
‘externe’ faktoren (b.v. stimuli).

Zoals bekend betreft het hier een grondgedachte uit het existentieel-
fenomenologisch denken, een grondgedachte, die de laatste jaren voor-
al ook weer wordt opgepakt in de ‘humanistische psychologie’, evenals
in diestroming in de sociologie, die wordt aangeduid als ‘symbolisch in-
teraktionisme’. Blumer?? formuleert als eerste vooronderstelling van
het symbolisch interaktionisme ‘... dat het menselijk handelen met
betrekking tot de dingen gebaseerd is op de betekenissen die die dingen
voor de mens bezitten’. En: ‘Het verwaarlozen van de betekenis van de
dingen met betrekking waartoe mensen handelen wordt beschouwd als
een vervalsing van het bestudeerde gedrag’. (p. 13).

Enerzijds heeft Gordijn in zijn L.M.Z.B. zich beziggehouden met
een ‘betekenis-analyse’ van het menselijk zich bewegen, opgevat als een
persoonlijk-situatieve gevormdheid van betekenissen — hoe komt dat
bewegen tot stand? hoe verloopt dat verwervings- c.q. ieerproces’?4 -an-
derzijds treffen we bij hem een geheel van beweringen aan omtr::nt de
rol, de betekenis van dat verwervingsproces voor de menselijke ontwik-
keling. Reeds eerder merkte ik op dat hij geen ‘leer om de leer’ wil, maar
duidelijk gemotiveerdwordt vanuit een pedagogisch-praktische interes-
se. Welnu, hij is van mening dat het menselijk zich bewegen, opgevat in
de genoemde zin, een fundamentele rol speelt in de menselijke ontwik-
keling en het menselijk bestaan. En het is dan ook daaraan dat hij de
waarde ontleent voor een intentionele beinvloeding van het menselijk
zich bewegen in b.v. het bewegingsonderwijs op school.

4.4. Bewegen als fundament van de menselijke ontwikkeling

Alle verhouden van de mens tot het hem omringende is oorspron-
kelijk en primair bewegend van aard. Enerzijds is het bewegen van men-
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sen alleen als dialogisch gebeuren waarneembaar, anderzijds speelt het
een fundamentele rol in het tot stand komen en uitbouwen van die dia-
loog. (Bewegen is ‘Vermittlung zur Welt’). De eerstekennismaking van
het kleine kind met de ander en het andere is er een van bewegende
exploratie. Grupe?® spreekt in dit verband van de ‘ex-
plorierend-erkundende Bedeutung’ van het menselijk bewegen. Al on-
ze andere kontakten met de wereld steunen uiteindelijk op deze fun-
damentele, bewegende exploratie. Deze grondgedachte is ook duidelijk
terug te vinden in b.v. de ontwikkelingspsychologische beschouwingen
van Piaget, evenals bij de Russen.?® Het in abstrakto leren hanteren
van begrippen als voor, achter, hoog, laag, onder, boven, tussen, naast,
links, rechts, middelste, etc. — onontbeerlijk voor b.v. leren lezen en
schrijven! — steunt uiteindelijk op een stuk fundamentele bewegingser-
varing. Bewegend ‘kent’ het kind de geaardheid van de wereld al lang,
voordat het deze geaardheid in begrippen en symbolen kan aanduiden.
Het kleine kind ‘kent’ de zwaartekracht primair als geschaafde knieén.
Het kind volgt de weg van ‘grijpen’ naar ‘begrijpen’, niet omgekeerd.

Een grondgedachte bij Gordijn is dat de mens zich alleen kan
ontwikkelen, kan realiseren, door aktief zich te bemoeien met de ander
en het andere. Er wordt bij hem een dialogische visie op de ontwik-
keling zichtbaar. Daarbij wordt deze aktieve bemoeienis dus opgevat
als een bevragen en beantwoorden van de ander c.q. het andere op z'n ,
betekenis. De mens kan de wereld op velerlei manieren bevragen en
beantwoorden, b.v. denkend, verbaliserend, visualiserend, bewegend.
Niet alle gedragis uiteraard bewegingsgedrag. Wel is alle gedrag een be-
vragen en beantwoorden van iets op z'n betekenis, m.a.w. een dialo-
gisch gebeuren. Door de wereld op velerlei manieren te bevragen en te
beantwoorden breidt de mens, in één gebeuren, zichzelf en zijn beteke-
niswereld uit, is er sprake van ontwikkeling. De wereld krijgt voor hem
meer handvatten, zelf kan hij er beter in uit de voeten.

Deze, hier slechts zeer summier aangeduide dialogische visie op de
menselijke ontwikkeling lijkt een hoge mate van verwantschap te ver-
tonen met de tegenwoordig weer sterk in de belangstelling staande visie
van Piaget, het zgn. ‘genetische strukturalisme’. Het zou te ver voeren
om dat hier nader uiteen te zetten. Hoewel Piaget zijn ontwik-
kelingstheorie primair laat leiden vanuit het perspektief van de cog-
nitieve ontwikkeling —bij Gordijn is zulks niet het geval — meen ik dat,
vanuit het bewegingsonderwijs bezien, diverse fundamentele gedach-
ten van hem voor dit vakgebied vruchtbaar gemaakt kunnen worden.?’
Dat geldt m.i. veel minder voor wat er zo de laatste jaren verschijnt
aan publikaties op het terrein van de ‘psychologie van de motorische
ontwikkeling’. Onderzoek op het terrein van de ‘motorische ontwik-
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keling’ is door de psycholoog tot op heden nog betrekkelijk stiefmoeder-
lijk behandeld.’® Waar het onderzoek op gang begint te komen valt
enerzijds op, dat daarbij gewoonlijk sterk van de konkrete werkelijk-
heid, c.q. de onderwijsleersituatie, geabstraheerd wordt, zodat de rele-
vantie van de gevonden onderzoeksresultaten op z’n zachtst gezegd
niet altijd duidelijk is, anderzijds wordt daarin het begrip ‘motoriek’
vaak opgevat op een wijze, die vanuit b.v. een visie van Gordijn op het
bewegen als nogal eng gekwalificeerd moet worden.?® Ook dan is de
relevantie van de gevonden onderzoeksresultaten voor het bewe-
gingsonderwijs niet onmiddellijk groot te noemen.

5. De zich bewegende mens in agogisch perspektiet

Gordijn heeft zijn opvattingen over opvoeding en onderwijs nooit
als een min of meer afgeronde theorie aangeboden. ‘Het is niet onze be-
doeling . . . een theorie over de opvoeding te geven. Wij zullen ons beper-
ken tot het bespreken van enkele punten, die wij van belang achten
voor de opbouw van een theorie over het bewegingsonderwijs’.’® Hij
kwalificeert deze punten als ‘pedagogische en didaktische notities’.
Centraal staat bij hem de gedachte dat opvoeding zich voordoet binnen
de omgang tussen volwassenen en kinderen. Over de aard van die om-
gang worden enige nadere kwalificeringen gegeven, die ik hier niet na-
der zal bespreken. Ik beperk me tot zijn vaststelling: ‘Wat er in die om-
gang voorvalt of gedaan of nagelaten wordt hangt af van het doel van
de omgang.’

Als doel van de opvoeding formuleert hij dan (p. 77): ‘Het introduce-
ren van het kind in de veelheid van betekenissen die het handelendeont-
dekt tot het leren van het daadwerkelijk betrokken zijn op dat wat er
werkelijk toe doet, naar eigen in vrijheid gedane keuze, naar eigen
verantwoordelijkheid, tot volwassen vorm van bestaan’. Voozts is hij
van mening dat het doel van het bewegingsonderwijs in het verlengde
hiervan dient te liggen. Alvorens daarover iets te zeggen wil ik eerst de
genoemde opvoedingsbedoeling wat nader onder de loep nemen.

Als gesproken wordt over ‘introduktie in de veelheid van betekenis-
sen’ dan lijkt dat tweeérlei te impliceren: enerzijds is het kind in zijn
ontwikkeling aangewezen op de helpende hand van de volwassene, an-
derzijds is ‘introduktie’ iets anders dan training, dressuur, con-
ditionering. Uit het vervolg van genoemde opvoedingsbedoeling komt
dit ook duidelijk naar voren. De opvoeder arrangeert voor het kind si-
tuaties, waarin al doende wat te ontdekken valt, waaruit het betekenis-
gehelen kan selekteren die er voor hém werkelijk toe doen. En dat dient
plaats te vinden ‘naar eigen in vrijheid gedane keuze’. Wat anders gefor-
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muleerd: waar zelfstandigheid bedoeld wordt, moet het kind ook de
kans krijgen om hier en nu zelfstandig te zijn.

Zoals gezegd dient, volgens Gordijn, het doel van het bewegingson-
derwijs in het verlengde van de genoemde opvoedingsbedoeling te lig-
gen. Het is er als het ware een nadere specificering van. In het bewe-
gingsonderwijs gaat het nl. om een bepaalde ‘sektor’ van de genoemde
‘veelheid van betekenissen’, en wel die betekenissen, die bewegend be-
vraagbaar en beantwoordbaar zijn. In dit verband wordt dan ook
gesproken van de wereld van motorische betekenissen c.q. de motori-
sche tegenwereld. In het bewegingsonderwijs gaat het er dan om dat
het kind de voor hém optimale dialoog met de motorische tegenwereld
leert vinden. Enige didaktische konsekwenties®! lijken daaraan dan al
onmiddellijk ontleend te kunnen worden. Als het gaat om hulp bij het
leren vinden van een persoonlijk optimale dialoog met de motorische te-
genwereld — een persoonlijk-situatieve bewegingsgevormdheid! — dan
kan het geven van bewegingsonderwijs worden aangeduid als het voor
het kind arrangeren van leersituaties, waarin het bewegingsantwoord
niet van te voren — als een soort ‘ideaalbeeld’ in het achterhoofd van de
leerkracht — vaststaat, maar waarin het kind via zelf ontdekkende ex-
ploratie zijn persoonlijke bewegingsantwoord leert vinden. En dat
vindt het alleen al doende, in de dialoog. Daar ervaart het kind de rol-
baarheid, de stuitbaarheid, de hardheid, de kneedbaarheid, de stapel-
baarheid, de doorwaadbaarheid van de motorische tegenwereld. Al
doende breidt het die wereld steeds verder uit, krijgt het er meer greep
op en ontwikkelt daarmee, in één gebeuren, zichzelf. In het bewe-
gingsonderwijs gaat het om hulp bij die ontwikkeling, het is gericht op
ontwikkelingsresultaat en niet op het leerresultaat als zodanig, b.v. in
de zin van (sport-)motorische vaardigheden, ‘motor skills’. Dat alle
leerresultaat ontwikkelingsresultaat behoort te zijn is een normatieve
eis, waarmee dan tevens wordt uitgesproken dat er ook leerresultaten
te boeken zijn, die in ontwikkelingsperspektief gezien te veroordelen
zijn. Daarmee wordt dan bedoeld op handelingen die via dressaat-
methodieken aan het kind zijn geappliceerd, zonder dat er van een toe-
eigening tot zijnswijze gesproken kan worden. De ontwikkelingsgang is
geen doorgaande applicatie van mensonafhankelijke vaardigheden,
door de onderwijzer aangeleerd, maar persoon- en wereldontsluiting
door hetkind zelf.

Resumerend: het doel van het bewegingsonderwijs is voor Gordijn
gelegen in het hulp bieden bij het proces van verwerven van een persoon-
lijke-situatieve bewegingsgevormdheid. Deze doelstelling ligt in het
verlengde van het genoemde doel van de opvoeding. Of, in de reeds eer-
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der genoemde termen van Rijsdorp: ‘Gordijn acht de pedagogische in-
tentie aande term bewegingsonderwijs inherent’.

6. De merites vaneen emeritus

Laat ik dit artikel besluiten met een notering van enige vaststel-
lingen en vragen m.b.t. het werk van Gordijn.
— 7Zijn aanwijzing van het ‘zich bewegen’ als centrale kategorie van dit
vakgebied is onder meer daarom van groot belang, dat daarmee een
overwinning is mogelijk geworden van een dualistische zowel als een
materialistisch-monistische antropologie. De meeste, ook thans nog
gangbare, theorieén over de lichamelijke opvoeding steunen daar de fac-
to nog op.
— Zijn ‘Leer van het menselijk zich bewegen’ biedt onder meer een ge-
heel van ‘sensitizing concepts’, die een rijke bron vormt voor relevante
hypothesevorming.
— In zijn ‘Leer van het menselijk zich bewegen’ wordt een dialogische
visie op de menselijke ontwikkeling zichtbaar. De mens wordt opgevat
als een wezen dat er toe bestemd is zich met de ander en het andere te
bemoeien en alleen door deze bemoeienis zichzelf en de wereld, in één ge-
beuren, kan uitbreiden, ontwikkelen. In het helpen tot stand brengen
en uitbreiden van die dialoog is de funktie van opvoeding en onderwijs
gelegen. Het begrip ‘betekenis’ is inherent aan een dialogische bena-
dering. Een ‘dialoog’ is van een fundamenteel andere aard dan een bi-
kausalerelatie.
— Als het bewegingsonderwijs bedoelt het door de persoon doen op-
bouwen van een voor hém optimale dialoog met de motorische tegen-
wereld, dan luidt vervolgens de vraag: welke motorische tegenwereld?
Hierover moet worden opgemerkt dat bij Gordijn deze vraag nogal stief-
moederlijk behandeld is.?? In zijn geproklameerde dialogische visie op
het menselijk bewegen lijkt de ‘mens-zijde’ — m.n. het begrip ‘inten-
tionaliteit’! — eennogal overmatig gewicht te krijgen, dit ten koste van
een analyse van de motorische tegenwereld.’* Een zekere neiging tot ‘i-
dealisme’ is aan Gordijn’s benadering zeker toe te schrijven.’? Je zou
kunnen zeggen dat hij er nog niet volledig in geslaagd is een begrip-
penapparaat te ontwikkelen, dat definitief heeft kunnen breken met
een idealistische denksfeer. Wat evenwel belangrijker lijkt: dat idea-
lisme is niet inherent aan de gekozen — dialogische — aanzet! Er is hier
nog belangrijk werk te doen.
— Hoewel zijn methode van benadering pretendeert ‘de struktuur van
het menselijk bewegen te onderzoeken in historisch-kulturele en so-
ciaal-maatschappelijke samenhangen’ — een bepaald niet ‘fenomenolo-
gische’ pretentie, als daarmee tenminste wordt bedoeld het op zoek
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gaan naar voor alle plaatsen en tijden geldende wezenskennis — wordt
soms toch de indruk gewekt dat het leven hier sterker was dan de leer.
Ook hier lijkt bij Gordijn een hiaat aanwijsbaar.

— Deze laatste twee punten min of meer samenvattend: er zijn in Gor-
dijn’s werk tal van plaatsen aanwijsbaar op grond waarvan hem ‘idea-
lisme’ en ‘essentialisme’ kan worden aangewreven. Met dat ‘es-
sentialisme’ hangt ongetwijfeld samen een bij hem aanwijsbare slor-
dige hantering van het verschil tussen ‘model-denken’ en ‘ontologisch-
denken’.

— Met het denken van Merleau-Ponty heeft Gordijn zeker het zoeken-
de en tastende karakter gemeen. Zijn denken is nooit ‘af’, is steeds in
ontwikkeling gebleven en is dat nog steeds. Zijn afscheid zal daaraan
weinig kunnen veranderen. Daarbij is vooral van belang op te merken,
dat het onderweg zijn van het denken, het proces, hem veelal meer vol-
doening schonk en schenkt dan het eindprodukt. Met deze attitude zou
wel eens kunnen samenhangen, dat hij toch eigenlijk betrekkelijk wei-
nig gepubliceerd heeft. Jammer hiervan is wel, dat de bekendheid van
zijn denkbeelden naar buiten toe m.i. helaas veel te gering is gebleven.
Dit laatste hangt overigens, wederom helaas, ook samen met het door
hem gehanteerde, gewoonlijk als ‘moeilijk’ gekwalificeerde begrip-
penapparaat. Een duidelijke definiéring van begrippen e.d. zal men in
zijn werk gewoonlijk niet aantreffen. Gordijn’s denken is een zoeken en
tasten naar waarheid omtrent datgene dat mogelijk nooit volledig hel-
der in kaart te brergen is. Wie zijn werk attaqueert met het zo vlijm-
scherpe taalanalytische mes zal bespeuren een bloedbad te hebben aan-
gericht. Hij kuipt de nagels van een kind met een heggeschaar. Gor-
dijn’s denken is ‘levensecht’, geéngageerd denken. Helder en strak geor-
dende (schijn-?)duidelijkheid is zijn doel niet. Hij wordt gemotiveerd
vanuit een werkelijke, d.i. pedagogisch-praktische interesse.

Geen enkele (ped-)agoog zal er goed aan doen om het werk van Gor-
dijn ongelezen te laten. Wat van hem geleerd kan worden is verre van
boekenwijsheid. Zijn werk biedt een geweldige inspiratiebron, zowel
voor de praktizerende bewegingsonderwijzer als voor de wetenschap-
pelijke onderzoeker. Wiehier geen gebruik van maakt en er niet op voort-
bouwt doet dat alleen tot eigen schade.

DRS. J.W.I. TAMBOER, wetenschappelijk medewerker Interfakulteit Li-
chamelijke Opvoeding, Vrije Universiteit, Amsterdam; docent ‘Leer van
het menselijk zich bewegen’ aan de Christelijke Academie v. Lichamelijke
Opvoeding te Arnhem, H. Kamerlingh Onnesweg 77, Bussum.
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