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Die grotere afstand tot de overheid komt 
vooral door een verschraling van de 
publieke voorzieningen, laat De Vries zien. 
Dat komt door het verdwijnen ervan, maar 
ook door de grotere drempels die burgers 
ervaren bij de toegang tot voorzieningen. 
Die verschraling is ongelijk verdeeld: ‘Niet 
voor iedereen, maar wel voor precies die 
groep die het vaakst afhankelijk is van 
publieke voorzieningen. Mensen met een 
lager inkomen, een lager opleidingsniveau 
of beperkte digitale vaardigheden botsen 
het hardst op een systeem dat ingewikkeld 
en onpersoonlijk is geworden.’  
Inkomensondersteuningsregelingen zijn 
hier een treffend voorbeeld van. In de basis 
een voorziening voor mensen met een te 
laag inkomen om (waardig) rond te komen 
en een manier om dat aan te vullen. Maar 
de administratieve en emotionele lasten 
voor (potentiële) aanvragers zijn hoog.
In ons onderzoek naar de informatievoor-
ziening vonden we tal van illustraties: 
gemeentewebsites met grote hoeveel-

heden informatie over regelingen en 
hulporganisaties, tegenstrijdigheden in 
de informatie, strenge of juridische for-
muleringen, informatie voor verschillende 
soorten publiek en lange formulieren om 
in te vullen. 
De Vries en anderen laten zien dat 
bureaucratie, en de daarmee gepaarde 
gaande lasten voor burgers en profes-
sionals, voortkomt uit diepgewortelde 
politiek-ideologische opvattingen. Het 
is een uitingsvorm van een overheid die 
burgers wantrouwt en controleert. Vooral 
als ze aanspraak op sociale voorzieningen 

maken. Het complexe geheel aan inko-
mensondersteuningsregelingen, onder 
andere voor sport, is daar een logisch 
gevolg van.  
De administratieve lasten die dit voor 
burgers meebrengt, kennen verschillende 
soorten ‘kosten’: psychologische drempels 
moeten overwinnen (schaamte, stress), 
moeten leren (hoe aan te vragen, wat het 
oplevert) en moeten naleven (informatie 
geven, voldoen aan wat er gevraagd 
wordt). Denk aan het eerdergenoemde 
instantiekapitaal (kennis, vaardigheden, 
netwerk) dat nodig is om regelingen aan te 

kunnen vragen. Maar mensen die van deze 
ondersteuning afhankelijk zijn om rond 
te kunnen komen, beschikken hier vaak 
minder over. Zo houden deze regelingen 
sociale ongelijkheid ook in stand.

Betekenissen voor de ambities 
vanuit het sportbeleid
Armoede in Nederland verminderen ligt 
niet in handen van het sportbeleid, en ook 
maar zeer beperkt bij gemeenten. Toch 
zijn er ook binnen het huidige systeem 
mogelijkheden om meer nabijheid te 
creëren, en zo de toegankelijkheid van 
de overheid en de mogelijkheden tot 
sportbeoefening te vergroten. Vooral 
door de manier waarop regelingen en 
de toegang zijn vormgegeven. 
Voorbeelden om meer nabijheid te creëren 
zijn:

menselijk contact in het aanvraagpro-
ces, of in ieder geval de optie daartoe 
– bijvoorbeeld door een intermediair die 
helpt bij het invullen, inloopspreekuren 
op verschillende locaties in de gemeente, 
een buurtsportcoach die de weg kent;
de regelingen lokaal bundelen, waardoor 
inwoners niet alles los hoeven aan te vra-
gen en niet overal en steeds opnieuw hun 
inkomensgegevens te hoeven laten zien;
toegankelijke informatie, in toon, lengte, 
taalgebruik.

Maar ook sportaanbieders faciliteren om 
(potentiële) sporters de weg te kunnen 
wijzen naar de lokale ondersteunings-
mogelijkheden is een manier om de 
toegankelijkheid te vergroten. Ook zij 
kunnen een nabije overheid gebruiken.
Inkomensondersteuningsregelingen zijn 
pleisters. Heel belangrijke, weten we uit 
onderzoek, maar toch. En ze houden de 
afhankelijkheid van de overheid in stand. 
De toegankelijkheid ervan vergroten kan 
wel de pijn verzachten. 
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vraagstukken rondom sociaaleconomische 
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Bronnen zijn bij haar op te vragen via 
m.stuij@mulierinstituut.nl  

OUDEREN OP ZWEMLES IN ZWEMBAD DE WEL IN NIEUWKOOP. 

Mensen moeten de weg weten te vinden 
door een doolhof van regelingen en 
instanties, waarbij de 
verantwoordelijkheid om dit (goed) te 
doen vooral bij henzelf ligt
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Wanneer is sportbeleid succesvol? 

Voor de sportwereld zijn gemeen-
telijke jaarrekeningen en de bij-
behorende raadsvergaderingen 
waarschijnlijk niet de meest aan-
sprekende momenten van het jaar. 
Toch zijn juist dat de momenten 

waarop zichtbaar wordt hoe gemeenten zich verant-
woorden als grootste publieke financier van sport. 
Niet onbelangrijk, gezien de druk op gemeentelijke 
begrotingen.
In veel gemeenten speelt daarbij één verplichte 
indicator een opvallend grote rol: het percentage 
inwoners dat niet sport. Dat lijkt logisch. Als een 
gemeente investeert in sportbeleid, wil je tenslotte 
weten of mensen meer gaan sporten. En tegen-
woordig eigenlijk ook of ze meer bewegen. Maar 
deze indicator kan de suggestie wekken dat de 
kwaliteit van gemeentelijk sportbeleid af te lezen 
is aan sportdeelnamecijfers, terwijl we weten dat 

die cijfers door meer factoren worden beïnvloed 
dan alleen sportbeleid.
Wie geldzorgen heeft, mantelzorg verleent of in een 
wijk woont waar sporten minder vanzelfsprekend is, 
maakt andere keuzes dan iemand met tijd, ruimte 
en financiële zekerheid. Idealiter speelt sport- en 
beweegbeleid natuurlijk op beide situaties in. Maar 
als een gemeente slechter scoort dan landelijk, 
betekent dat niet automatisch dat het sportbeleid 
slechter is. Soms weerspiegelen die cijfers vooral 
een ingewikkelde maatschappelijke context.
Hoe bepaal je dan wél of sportbeleid werkt?
In een ideale situatie zou de impact van het volledige 
sportbeleid perfect meetbaar zijn. Maar in de praktijk 
is dit ingewikkeld, onbetaalbaar en inefficiënt. Want 
hoe bepaal je bijvoorbeeld of een sporthal heeft geleid 
tot meer sporters? Natuurlijk kan een gedetailleerde 
impactmeting waardevol zijn, bijvoorbeeld bij nieuwe 
initiatieven waarvan de effecten nog onbekend zijn. 

Alleen: niet alles hoeft volledig bewezen te worden 
om toch aannemelijk effectief te zijn.
Goed sportbeleid begint bij een logische onder-
bouwing. Welke middelen zet je in, hoe verdeel 
je die, welke activiteiten horen daarbij en welke 
doelen verwacht je daarmee te bereiken? Tussen 
die onderdelen moet een duidelijke relatie bestaan, 
liefst ondersteund door data, praktijkervaring en 
bestaande kennis over sport- en beweegbeleid.
Data blijven dus belangrijk. Maar cijfers zonder context 
vertellen weinig. Pas als je begrijpt wát er precies 
gemeten wordt en oog hebt voor lokale omstan-
digheden en achtergrondkenmerken, ontstaat echt 
inzicht in de impact van sportbeleid. En dat maakt 
uiteindelijk het verschil tussen sportdeelnamecijfers 
verantwoorden en werkelijk begrijpen wat sportbeleid 
oplevert. 
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