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Deze publicatie biedt een verdieping, duiding en uitbreiding ten opzichte van de vier monitoren Sport & 

corona, waarin op hoofdlijnen is ingegaan op de gevolgen van de coronacrisis voor de 

sportevenementensector. Doel van dit onderzoek is het in kaart brengen van de gevolgen van de 

coronacrisis voor de Nederlandse sportevenementensector, waarbij wordt teruggeblikt, maar ook naar de 

toekomst wordt gekeken. De focus is gericht op de hele bedrijfskolom: van leveranciers tot organisatoren 

en afnemers (bezoekers, deelnemers en volgers via de media). Er worden ook perspectieven op 

interventie van de (Rijks)overheid in de sportevenementensector geschetst. Voor deze studie is 

kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitgevoerd. Zodoende biedt dit onderzoek zowel stats als stories. 

Een zwarte zwaan is een metafoor voor het coronavirus: een gebeurtenis die niemand voorspelde en een 

grote impact op de samenleving heeft. Ook in de evenementenindustrie, die door sommigen wordt gezien 

als de kanarie in de kolenmijn, kwam de bedreiging uit een onverwachte hoek. 

 

Sinds het eerste kwartaal van 2021 neemt het aantal bedrijven in de bedrijfstak ‘organisatie van 

sportevenementen’ (SBI 93195) weer toe (tot 1.465 in het vierde kwartaal in 2022), al is het nog niet op 

het niveau van vóór de coronacrisis (1.590). Omikron en een nieuwe lockdown spelen de sector eind 2021 

en begin 2022 parten en het is twijfelachtig of de ingezette groei van het aantal bedrijven zich in 2022 zal 

voortzetten. De gematigd positieve stemming in de sector na de zomerperiode van 2021 is er niet meer. 

Tot en met 31 augustus 2021 werd voor 40 miljoen euro aan steunmaatregelen aangevraagd door bedrijven 

uit de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’, 4 procent van de aanvragen in de bedrijfstak 

‘sport’. 

 

De sportevenementensector zit in de hoek zit waar de klappen vallen. Een belangrijk deel van de sector 

hangt financieel en emotioneel uitgeput in de touwen, in een wedstrijd waarbij niet duidelijk is hoeveel 

rondes er nog te gaan zijn. Op korte termijn zullen organisaties in de sportevenementensector naar adem 

(blijven) happen en de kans is reëel dat sommigen kopje onder gaan. De gevolgen van de coronacrisis in 

de sportevenementensector zijn ingrijpend en de schokbestendigheid van de sector wordt al maandenlang 

ernstig op de proef gesteld. De onzekerheid omtrent de ontwikkeling van nieuwe virusvarianten en de 

overheidsmaatregelen maken het voor de sportevenementensector een grote uitdaging om de moed erin 

te houden en plannen voor de toekomst te maken. Daar is immers een zekere mate van energie, 

vertrouwen en financiële armslag voor nodig, die niet bij elke organisatie in de bedrijfskolom in gelijke 

mate aanwezig is.  

 

De coronacrisis heeft samenwerking, behulpzaamheid en openheid tussen organisaties in de 

sportevenementensector aangewakkerd. De crisis deed ook een beroep op flexibiliteit en innovatief 

ondernemerschap, een handschoen die bepaalde organisaties met succes oppakten. Naast de tegenslagen 

die de sportevenementensector keer op keer moest incasseren is er tot op zekere hoogte sprake van 

daadkrachtig optreden geweest, dankzij een mentaliteit van doorzetten, veerkracht en het opstropen van 

de mouwen. Mede daardoor, maar ook door de tijdelijke verzachting van de maatregelen en de financiële 

steun van de Rijksoverheid, draaide een deel van de sector in 2021 door en werden, weliswaar in een 

aangepaste opzet, memorabele sportevenementen georganiseerd, zoals de Dutch Grand Prix 2021 in 

Zandvoort en King of the Court in 2020 in Utrecht. 

 

Binnen de sector is er vrees voor blijvende beperkingen in 2022. Met name de anderhalvemetermaatregel 

speelt veel organisaties parten, een maatregel die nog jarenlang van kracht zou kunnen blijven. Hoe de 

langere termijn eruitziet is afhankelijk van de ontwikkeling van (de varianten van) het coronavirus, de 
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effectiviteit van de vaccins, de vaccinatiegraad en de beperkende overheidsmaatregelen. Begin 2022 is 

het voor al deze zaken tasten in het duister. Als er (meer) ruimte komt om sportevenementen te 

organiseren, dient zich een fase van (her)opstart aan. Dan zullen (extra) investeringen gedaan moeten 

worden (ontwikkelen nieuwe businessmodellen, aantrekken sponsors, heroriëntatie verzekeringen), zonder 

dat daar meteen inkomsten tegenover staan, wat een zware wissel op de liquiditeit trekt. Dat is 

waarschijnlijk niet voor alle organisaties even goed op te vangen. 

De afnemers van sportevenementen (deelnemers, bezoekers en volgers via de media) zijn een onmisbare 

schakel: zij zijn coproducenten, zonder hen is er geen evenement. De sportevenementensector was in 

2020 en 2021 vanwege het coronavirus en de maatregelen niet in staat om aan de vraag van afnemers te 

voldoen. Daarmee werden miljoenen Nederlanders niet bediend, wat door velen als een gemis werd 

ervaren. Niet werden alleen de evenementen zelf werd gemist, maar ook de sociale contacten, de 

saamhorigheid, de (al dan niet bewuste) identificatie met teams of deelnemers en de gezamenlijke 

beleving. Het leven van veel Nederlanders werd daardoor minder kleurrijk, wat waarschijnlijk negatief 

effect sorteerde op het psychisch welbevinden van velen. 

 

Afhankelijk van de maatregel tijdens sportevenementen is 75 tot 95 procent van de bezoekers bereid om 

mee te werken aan preventieve maatregelen. Wel zijn zij terughoudend over het betalen van een hoger 

bedrag voor toegang: ruim zeven op de tien bezoekers zijn niet bereid om extra te betalen voor 

maatregelen of voor een opzet waarbij er minder bezoekers komen. Dit stelt organisatoren voor de vraag 

op wie eventuele extra kosten voor coronaproof sportevenementen verhaald kunnen worden. 

Een elementaire vraag bij de ontwikkeling van toekomstscenario’s is in welke mate interventie van de 

Rijkoverheid in de sportevenementensector voor de overheid wenselijk is. Hierbij kan een continuüm 

tussen laisser-faire (geen/beperkt ingrijpen) en dirigisme (ingrijpen) onderscheiden worden. Welke koers 

de overheid vaart is in de eerste plaats een politieke afweging. Het aantal bereikte personen, de effecten 

en de te verwachten bijdrage van de evenementen aan de overheidsdoelen kunnen daarbij meewegen. 

 

De sector bedient miljoenen personen en zorgt op grote schaal voor trots en sociale samenhang, al zijn er 

ook onwenselijke praktijken. De wenselijke opbrengsten sluiten aan bij het vigerende beleid van het 

ministerie van VWS en suggereren steun voor een zekere mate van dirigisme. Ook zijn sportevenementen 

tot op zekere hoogte collectieve goederen (niemand kan van bepaalde sportevenementen helemaal 

worden uitgesloten), wat kan aansporen tot interventie. Er zou rekening gehouden kunnen worden met de 

opbrengsten van een alternatieve steun van de overheid. De meeste sportevenementen zijn waarschijnlijk 

een beter middel om sporters aan te zetten om te blijven sporten dan om niet-sporters te verleiden tot 

sportbeoefening, zeker waar dat topsportevenementen betreft. 

 

De WRR en de KNAW hebben vijf toekomstscenario’s opgesteld die handvatten vormen om op mogelijke 

ontwikkelingsrichtingen van de coronacrisis voorbereid te zijn. De Rijksoverheid kan overwegen om per 

scenario beleid voor sportevenementen uit te tekenen om zo op de toekomst te zijn voorbereid. Naarmate 

de scenario’s voor de sportevenementensector bedreigender worden, zullen meer risicovolle evenementen 

niet plaats kunnen vinden. Belangrijke ijkpunten van sportevenementen hierbij zijn 1) de locatie (binnen 

of buiten), 2) het bereik (nationaal of internationaal) en 3) het aantal betrokken personen en de spreiding 

daarvan (geconcentreerd of op afstand). Wanneer deze ijkpunten worden gecombineerd, kunnen drie 

groepen sportevenementen worden onderscheiden: sportevenementen met een hoog, middelmatig en laag 

risico. Tot slot is het naarmate de scenario’s ernstiger worden niet onbegrijpelijk als de belangen van 

andere beleidsterreinen (zorg, onderwijs) zouden prevaleren. 
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Het Mulier Instituut en Kenniscentrum Sport & Bewegen hebben de krachten gebundeld in het 

kennisconsortium ‘Sport en corona’. De opdracht voor het Mulier Instituut is om de (financiële) gevolgen 

van de coronamaatregelen voor de sport te monitoren. Eind 2021 zijn er vier rapportages van de monitor 

Sport en corona gepubliceerd, elk met een hoofdstuk over sportevenementen.1 Uit die hoofdstukken over 

sportevenementen rijst het beeld van een branche die hard wordt geraakt. De inkomstenderving onder 

organisatoren en andere bedrijven in de bedrijfskolom is groot, acuut en direct. De hoofdstukken over 

sportevenementen in de monitor Sport en corona bieden de mogelijkheid om de belangrijkste bevindingen 

te beschrijven, maar er ontbreekt ruimte voor verdieping en duiding. Deze publicatie is tot stand gekomen 

om in de behoefte aan verdieping en duiding te voorzien. Ook zijn tijdreeksen geactualiseerd. 

Voordat het doel en de onderzoeksvragen van dit onderzoek worden verwoord, wordt eerst geschetst hoe 

de omgeving van een organisatie er in vereenvoudigde vorm uit ziet. De bedrijfsomgeving kan worden 

onderverdeeld in de macro-, meso- en micro-omgeving (figuur 1.1). 
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De macro-omgeving betreft volgens Kotler & Armstrong (2012) maatschappelijke ontwikkelingen die de 

meso- en micro-omgeving van een bedrijf beïnvloeden. Dit zijn demografische, economische, sociaal-

culturele, technologische, ecologische en politiek-juridische factoren. Deze krachten zijn voor een 

individueel bedrijf onbeheersbaar. De coronacrisis is een voorbeeld van een ontwikkeling in de macro-

omgeving. 

De meso-omgeving verwijst naar krachten in de directe omgeving van het bedrijf die van invloed zijn op 

het vermogen om succesvolle relaties met afnemers en leveranciers op te bouwen (Kotler & Armstrong, 

2012). Het gaat om voor een separaat bedrijf deels te beïnvloeden krachten. De bedrijfskolom - alle 

opeenvolgende organisaties in het ‘productieproces’, tot en met de finale afnemers (NIMA, 1993) – wordt 

gevormd door leveranciers, de organisatoren en de finale afnemers. Leveranciers van sportevenementen 

zijn onontbeerlijk voor organisatoren. Voorbeelden van leveranciers zijn cateringbedrijven, hotels en 

accommodatieverschaffers. De afnemers vormen de (afzet)markt. Dit betreft binnen dit onderzoek vooral 

de deelnemers, bezoekers en volgers via de media. 

De micro-omgeving verwijst naar krachten binnen het bedrijf die van invloed zijn op het vermogen om de 

afnemer tevreden te stellen (Kotler & Armstrong, 2012). Dit zijn voor een bedrijf relatief goed 

beheersbare krachten. Voorbeelden zijn de missie, de strategie en controle-/monitoringsystemen van een 

bedrijf. 

 

Het doel van dit onderzoek is het in kaart brengen van de gevolgen van de coronacrisis voor de meso- en 

micro-omgeving. Deze worden in kaart gebracht voor het verleden en de toekomst. Onderzoeksvragen 

zijn: 

1. Wat waren de belangrijkste gevolgen van de coronacrisis voor de meso- en micro-omgeving van 

leveranciers en wat zijn de verwachtingen voor de komende jaren? 

2. Wat waren de belangrijkste gevolgen van de coronacrisis voor de meso- en micro-omgeving van 

organisatoren van sportevenementen en wat zijn de verwachtingen voor de komende jaren? 

3. Wat waren de belangrijkste gevolgen van de coronacrisis voor de afnemers van sportevenementen? 

 

Er is kwantitatief en kwalitatief onderzoek uitgevoerd. In tabel 1.1 is per onderzoeksvraag te zien welke 

methode is gehanteerd. 

 

    

   

    

   

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Er is een beknopte literatuurstudie uitgevoerd. Er is gekozen voor een kwalitatieve aanpak met 

semigestructureerde interviews (telefonisch en via Microsoft Teams) (tabel 1.1). Een sterk punt van 

semigestructureerde interviews is dat er mogelijkheden zijn om te anticiperen op ontwikkelingen tijdens 

het interview. Daar staat tegenover dat de resultaten niet representatief hoeven zijn. 

 

Er zijn drie interviews gehouden met professionals die werkzaam zijn bij bedrijven die tot de 

‘leveranciers’ van sportevenementen gerekend kunnen worden. Dit zijn NOC*NSF (sportkoepel, onder 

andere ‘leverancier’ van kennis aan organisatoren), Movico (leverancier van faciliteiten, zoals trailers, 

finishbogen en mobiele podia) en MTD (leverancier van infrastructuren voor drink- en afvalwater). Er zijn 

eveneens drie interviews afgerond met organisatoren: Golazo (organisator van top- en 

breedtesportevenementen, o.a. in wieler- en hardloopsport), Sportworx (organisator van top- en 

breedtesportevenementen, met name beachvolleybal) en SportYv (organisator van top- en 

breedtesportevenementen, waaronder voetbal). Wij zijn de organisaties erkentelijk voor hun 

medewerking en openheid. Meer informatie over de interviews en respondenten is te vinden in bijlage 1.  

 

Er wordt bij dit onderzoek teruggekeken in de tijd en er wordt vooruitgekeken. Toekomstonderzoek vindt 

niet zelden plaats aan de hand van het in kaart brengen van scenario’s die zich kunnen ontvouwen en dat 

is ook bij dit onderzoek gedaan. Volgens Börjeson et al. (2006) zijn er drie typen scenario-onderzoek: 

exploratief, predictief en normatief (tabel 1.2). Het deel van dit onderzoek dat op de toekomst is gericht 

kent een exploratief karakter. 

 

Possible future 

Probable future 

Preferable future 

Het onderzoek onder de afnemers is kwantitatief van aard (tabel 1.1). Voor dit onderzoek zijn data 

gebruikt die online zijn verzameld met het Nationaal SportOnderzoek (NSO) van het Mulier Instituut. In dit 

onderzoek worden de data gebruikt van drie metingen (juni 2020, oktober 2020, maart 2021), waarbij is 

samengewerkt met GfK/Ipsos. De specificatie van de dataverzameling wordt weergegeven in tabel 1.3. De 

data van alle metingen zijn gewogen op geslacht, leeftijd, opleiding, regio en sportfrequentie. 

 

Het volgende hoofdstuk handelt over leveranciers en organisatoren, met onder andere ontwikkelingen in 

bedrijvigheid. Hoofdstuk 3 bevat een schets van de resultaten van het onderzoek naar leveranciers. De 

organisatoren staan in hoofdstuk 4 centraal. In hoofdstuk 5 staan de afnemers centraal. Tot slot wordt in 

hoofdstuk 6 de conclusie verwoord. Een samenvatting is aan het begin van dit rapport opgenomen. 
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Eerst wordt een tijdlijn geschetst met ontwikkelingen in de coronacrisis en de kabinetsmaatregelen die de 

evenementensector raakten. Daarna wordt op basis van analyse van bestaande data geschetst hoe de 

aanbodzijde van de Nederlandse sportevenementenmarkt de coronacrisis is doorgekomen. Vervolgens 

wordt gekwantificeerd in welke mate organisaties in de sector gebruik hebben gemaakt van 

steunmaatregelen. 

 

Onderstaande beknopte tijdlijn geeft algemene ontwikkelingen in de coronacrisis en de 

kabinetsmaatregelen die de evenementensector raakten weer (tabel 2.1). 
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Wat zijn de ontwikkelingen ten tijde van coronacrisis qua aantal bedrijven in de bedrijfstak organisatie 

van sportevenementen (SBI-code 93195)? Deze bedrijfstak omvat bedrijven die eenmalige of periodiek 

terugkerende sportevenementen organiseren, maar ook bedrijven die in dat kader diensten leveren (zoals 

het verzorgen van administratieve afwikkeling, tijdwaarneming, sanitair en verlichting).2 

 

De ontwikkeling van het aantal bedrijven duidt in het vierde kwartaal van 2021 op een voorzichtig herstel 

van de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’. In het vierde kwartaal van 2021 zijn er in die 

sector 1.465 bedrijven geregistreerd (figuur 2.1). Toch is het aantal bedrijven in de bedrijfstak nog lang 

niet op het niveau van vóór de coronacrisis: in het eerste kwartaal van 2020 telde de bedrijfstak 

1.590 bedrijven. Als gevolg van de invoering van nieuwe maatregelen door de overheid in het vierde 

kwartaal van 2021, mede ingegeven door de nieuwe coronavariant omikron, is het de vraag hoe de sector 

zich in 2022 zal ontwikkelen. De veerkracht van de sportevenementensector wordt eind 2021 tot het 

uiterste op de proef gesteld. 
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**

 

In de ontwikkeling van het aantal bedrijven in de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ zijn er 

opvallende verschillen tussen provincies (figuur 2.2). In Overijssel, Gelderland en Noord-Brabant is er in 

absolute aantallen de grootste afname van bedrijven tussen 2020 en 2021 (een krimp van 35 bedrijven per 

provincie). In Zeeland is de afname van vijf bedrijven te zien, in absolute aantallen een relatief kleine 

terugloop. In Flevoland is het aantal bedrijven (35) onveranderd. Procentueel gezien is de terugloop van 

bedrijven in bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ het grootst in Fryslân (-31%), Overijssel 

(-29%), Drenthe (-25%) en Groningen (-25%) (figuur 2.2). 
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De ontwikkeling van het aantal bedrijven in de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ sinds het 

ontstaan van de coronacrisis krijgt meer betekenis wanneer die wordt vergeleken met die in andere 

sectoren en met de totale bedrijvigheid in Nederland. Het valt op dat het aantal bedrijven in de 

bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ sinds het eerste kwartaal van 2020 procentueel sneller 

terugliep dan in de bedrijfstakken ‘sport’ en ‘sport en recreatie’. Ook was de krimp relatief groot in 

vergelijking met de ontwikkeling van alle economische activiteiten (figuur 2.3). De voorzichtige toename 

van het aantal bedrijven dat in de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ sinds het eerste 

kwartaal van 2021 is ingezet, is ook zichtbaar in de andere sectoren. 

 

 

 

 

 

**

 

De werkgelegenheid in de Nederlandse evenementenbranche – waar de sportevenementenbranche deel 

van uitmaakt - werd in 2020 vóór de coronacrisis geraamd op 100.000 banen en 32.000 zzp’ers. De 

jaarlijkse omzet van de totale evenementensector werd toen geschat op 7 tot 7,4 miljard euro (Respons, 

2020). 

 

Naast het aantal bedrijven (zie figuren 2.1 en 2.2) is de grootte van die bedrijven – uitgedrukt in aantal 

werkzame personen - een economische indicatie voor ontwikkelingen aan de aanbodkant van de 

Nederlandse sportevenementenmarkt. Het valt op dat er in het vierde kwartaal van 2021 weer vijf relatief 

grote bedrijven (met 50 tot 100 werkzame personen in dienst) in de sector zijn opgedoken. Er is tussen 

het derde en vierde kwartaal van 2021 ook sprake van groei van het aantal bedrijven met drie tot vijf 

personen in dienst (+20) (tabel 2.2). 
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**

 

Tot en met 31 augustus 2021 hebben bedrijven in de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ in 

totaal 1.590 aanvragen voor steunmaatregelen gedaan (tabel 2.3). In totaal zijn er 575 aanvragen voor de 

tijdelijke Noodmaatregel Overbrugging Werkgelegenheid (NOW) voor behoud van werkgelegenheid gedaan, 

waarvan de meeste voor de NOW 1.0 (165). De Tijdelijke Overbruggingsregeling Zelfstandig Ondernemers 

(TOZO) 1 en 2 zijn van alle steunmaatregelen het meest aangevraagd door bedrijven in de bedrijfstak 

‘organisatie van sportevenementen’ (18,9%). 4,2 procent van de aanvragen uit de bedrijfstak ‘sport’ is 

afkomstig uit de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’. 
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Tot en met 31 augustus 2021 werd in totaal voor een bedrag van ongeveer 40 miljoen euro aan 

steunmaatregelen aangevraagd door bedrijven uit de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ 

(tabel 2.4). Dit is 4 procent van de totale aanvraag in de bedrijfstak ‘sport’ (469 miljoen euro; niet in 

tabel).3 Via de NOW 1.0 en TVL Q1 2021 is in verhouding het meeste geld uitgekeerd aan bedrijven in de 

bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ (beide 17,5%). 6,2 procent van de gevraagde steun uit de 

bedrijfstak ‘sport’ is aangevraagd door de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’. 

 

 

Sinds begin 2021 is er een bescheiden groei van het aantal bedrijven de Nederlandse bedrijfstak 

‘organisatie van sportevenementen’, al is dit aantal nog lang niet op het niveau van vóór de coronacrisis. 

Enkele grote bedrijven uit de sector zijn gesignaleerd. Als gevolg van de invoering van nieuwe 

overheidsmaatregelen in het vierde kwartaal van 2021 is het de vraag hoe de sector zich zal ontwikkelen. 

 

Tot en met 31 augustus 2021 hebben bedrijven in de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’ 

1.590 aanvragen voor steunmaatregelen gedaan, met name voor de NOW 1 tot en met 4. Tot en met 31 

augustus 2021 werd in totaal voor een bedrag van ongeveer 40 miljoen euro aan steunmaatregelen 

aangevraagd door bedrijven uit de bedrijfstak ‘organisatie van sportevenementen’, 4 procent van alle 

aanvragen in de bedrijfstak ‘sport’. 
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In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de gevolgen van de coronacrisis tot medio 2021 voor de leveranciers in 

de sportevenementensector. Hiervoor zijn in de periode maart-juni 2021 interviews afgenomen met drie 

leveranciers. Daarnaast is een beknopte literatuurstudie verricht. Er wordt teruggeblikt, maar er worden 

ook verwachtingen voor de toekomst geschetst. Citaten zijn cursief weergegeven en in de kaders staat 

informatie op organisatie- of evenementniveau. 

 

In 2020 en 2021 hebben leveranciers te maken gehad met onzekerheid. Onzekerheid over hoe en wanneer 

sportevenementen weer zouden plaatsvinden, onzekerheid over de steunmaatregelen en richtlijnen, 

onzekerheid over wat wel en niet is verzekerd en onzekerheid over de toekomst in het algemeen.  

 

‘Ja, geen stip op de horizon. Ik denk dat je het zo goed kan samenvatten. Niet wetende wat 

volgende week gecanceld gaat worden of wat volgende week weer mag. Gewoon heel wisselvallig. 

Niet weten waar je aan toe bent.’ 

 

Naast onzekerheid was er, vooral in de eerste maanden van de coronacrisis, veel onduidelijkheid. Voor 

een leverancier viel in maart 2020 al het werk in één keer weg. Het vervallen van veel sportevenementen 

zorgde voor angst of het bedrijf deze klap zou kunnen opvangen. De leveranciers gaven aan dat zij continu 

moesten anticiperen op nieuwe regels en maatregelen. Door gebrek aan perspectief was het moeilijk om 

een strategie uit te stippelen om de crisis het hoofd te bieden. Eén leverancier noemt de situatie 

‘uitdagend’. 

 

‘Zeer uitdagend als in door gebrek aan vooruitzicht, lastig anticiperen. Dat heeft de hele periode 

aangehouden. Wat doen de evenementen, wat mag wel en niet en wanneer. En als het mag, onder 

welke omstandigheden. Vervolgens was het aan ons hoe je daarop anticipeert richting klanten en 

opdrachtgevers.’ 

 

Volgens een leverancier hadden bepaalde breedtesportevenementen in de eerste maanden van de 

coronacrisis een clausule in hun voorwaarden dat deelnemers hun inschrijfgeld kwijt waren wanneer 

afgelasting plaatsvond door oorzaken buiten de macht van de organisatie om. Hierdoor viel de financiële 

schade voor de organisatoren van deze evenementen op de korte termijn mee. Bij andere 

breedtesportevenementen kregen deelnemers een voucher voor deelname in de toekomst of schonken de 

deelnemers hun deelnamegeld aan de organisatie. De topsportevenementen die zijn gesubsidieerd door 

het ministerie van VWS werden volgens een leverancier over het algemeen goed geholpen, onder andere 

met compensatieregelingen van de Rijksoverheid.  

 

Volgens een leverancier kwamen organisaties binnen de sportevenementensector in het najaar van 2020 

(verder) onder druk te staan. De reserves van bedrijven in de evenementensector waren al aangesproken 

en de kans op het aanboren van nieuwe geldstromen werd nog moeilijker. In deze fase vroegen 

deelnemers ook vaker hun geld terug en dat zorgde voor meer financiële onzekerheid bij de 

organisatoren. Aan de andere kant werden de compensatieregelingen vanuit de Rijksoverheid in deze 

periode verlengd en werd het bedrag opgehoogd waarmee breedtesportorganisatoren werden geholpen. 

Een leverancier geeft aan dat het qua compensatieregelingen in Nederland beter geregeld is dan in andere 

landen.  
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In het voorjaar van 2021 werd het garantiefonds voor evenementen opgezet door de Rijksoverheid en 

kwam de Rijksoverheid met het openingsplan.4  De garantieregeling gaf evenementen volgens de 

leveranciers meer vertrouwen om evenementen te organiseren. Topsportevenementen mochten voor 1 juli 

2021 plaatsvinden, maar dan zonder publiek. Dit betekende voor de organisatoren geen inkomsten uit 

kaartverkoop. De leveranciers zagen dit op hun beurt weer terug in de producten en diensten die werden 

afgenomen, omdat organistoren alleen afnamen wat nodig was om de evenementen op poten te zetten.  

 

Ondanks dat het organiseren van evenementen binnen de geldende maatregelen was toegestaan, liet 

volgens een leverancier de ene gemeente makkelijker evenementen toe dan de andere. Voorbeelden van 

internationale topsportevenementen die tijdens de coronacrisis plaats hebben gevonden zijn King of the 

Court (beachvolleybal) in 2020 in Utrecht (Jaarbeursplein), het ABN AMRO World Tennis Tournament 2021 

in Rotterdam (Ahoy), de Billie Jean King Cup in 2021 in ’s-Hertogenbosch (Maaspoort Sports & Events) en 

de Dutch Grand Prix in 2021 in Zandvoort. 

 

 

 

Volgens een leverancier is het ontslaan van personeel of het niet verlengen van contracten voor veel 

organisaties een onvermijdelijk gevolg van de coronacrisis geweest. De ene organisatie moest een kwart 

van het personeel laten gaan en een andere organisatie de helft. Tijdelijke en aflopende contracten 
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werden niet verlengd. In de evenementensector wordt veel gewerkt met zzp’ers en die werden weinig tot 

niet ingehuurd.  

 

Naast het ontslaan van personeel benoemen alle leveranciers omzetverlies als negatief gevolg van de 

coronacrisis. Volgens de leveranciers gaat het om percentages van 20 tot 90 procent van de begrote 

omzet. Daarnaast werden waar mogelijk investeringen uitgesteld. Naast de compensatieregelingen van de 

Rijksoverheid gaf een leverancier aan dat goede relaties met klanten en partners het bedrijf hebben 

geholpen. 

 

‘Dus als je een bedrijf hebt waar je altijd keurig voor gewerkt hebt, dan helpt die klant jou als 

jij in de crisis zit. Dus wij zijn geholpen door onze klant. Daarom staan wij nog.’ 

 

De leveranciers zien de evenementensector als een creatieve sector waar wordt gedacht in oplossingen. 

Het evenement King of the Court dat in 2020 in Utrecht plaatsvond werd door twee leveranciers als 

voorbeeld genomen van een creatief idee, waarmee zichtbaar werd wat in een tijd van beperkingen wél 

kon (zie ook hoofdstuk 4 en de foto op de cover). De leveranciers geven aan dat zij, net als andere 

bedrijven, medewerkers in andere sectoren aan het werk hebben gezet, bijvoorbeeld bij de GGD. Andere 

bedrijven (zoals tentenverhuur) hebben snelteststraten of noodziekenhuizen gebouwd (kader 3.2). De 

leveranciers gaven aan dat dit een tijdelijke maar belangrijke inkomstenbron was waardoor personeel 

behouden kon worden. 

 

‘Ja, ik denk dat de hele sector heeft nagedacht van ‘wat kunnen we nog wel’. Die 

evenementensector is natuurlijk de sector waar er een ‘can do’ mentaliteit is. Wij gaan het doen. 

Mouwen oprollen en dan gaan. En dan zie je dus dat die ‘can do’ mentaliteit ook geholpen heeft 

om bijvoorbeeld noodziekenhuizen te bouwen, XL-vaccinatiestraten en noem maar op.’  

 

mobile event marketing

 

 

Noodgedwongen moesten zowel leveranciersbedrijven als organisatoren gaan nadenken over het 

aanbieden van andere producten, diensten of een andere strategie. Zo geeft een leverancier aan een 

nieuwe strategie te hebben ontwikkeld voor een nieuwe afdeling binnen het bedrijf om minder kwetsbaar 

te zijn in de toekomst en niet alleen afhankelijk te zijn van de organisatie van evenementen (zie kader 

3.3). Een oplossing van een leverancier was een geplande productinvestering intern uitzetten in plaats van 

uitbesteden. Dat pakte uiteindelijk ook positief uit voor de saamhorigheid binnen het team, omdat het 

team dit product zelf had ontwikkeld.  
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MTD is niet de enige leverancier in de (sport)evenementensector die kansen zag in de toeristisch-

recreatieve markt in Nederland. Ook het Delftse Deworrying zocht de samenwerking met partners om 

kansen in de Nederlandse verblijfsrecreatiemarkt te verzilveren (kader 3.4). 

 
 

 

 

 

De leveranciers denken verschillend over online sportevenementen. Volgens één leverancier waren 

verschillende partijen al online bezig om bijvoorbeeld wedstrijden in kaart te brengen. Door corona 

konden (moesten) deze partijen verder investeren om dit te verbeteren. Er zijn bijvoorbeeld festivals en 

concerten online aangeboden, maar volgens deze leverancier zijn alle online evenementen verlieslijdend 

en kan het alleen gezien worden als een investering om verder uit te bouwen in de toekomst. Hardloop-, 

wandel- en zwemevenementen hebben apps gebruikt om deelnemers zelf een route te laten (hard)lopen 

of een bepaalde tijd te laten zwemmen. De tijden konden vervolgens worden gedeeld met andere 

deelnemers om er alsnog een wedstrijd van te maken. De schaak- en dambond heeft zijn competities 

online laten doorgaan en dit bleek naar verluidt boven verwachting goed te zijn gaan. Een andere 
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leverancier gelooft niet in online evenementen vanwege het creëren van live impact. Dat kan alleen door 

elkaar fysiek te ontmoeten. Informatie en kennis uitwisselen kan volgens deze leverancier wel online. Een 

derde leverancier geeft aan dat digitalisering in de toekomst belangrijker wordt en apps daarbij een rol 

kunnen spelen. 

 

Het uitstellen van evenementen gaat volgens twee leveranciers een volle agenda opleveren in de 

aankomende twee jaar. De bereidheid om te organiseren is er (mede dankzij het garantiefonds vanaf 

1 juli 2021). Er stonden al evenementen gepland en een deel van de evenementen die niet konden 

plaatsvinden is in de tijd doorgeschoven. Veel evenementen betekent voor de leveranciers veel werk. 

Door een volle agenda zou volgens één leverancier mogelijk een verdringingseffect kunnen ontstaan, 

omdat er bijvoorbeeld een grens zit aan het aantal marathons dat in een maand kan plaatsvinden (met 

name op de fysieke mogelijkheid en bereidheid van deelnemers om aan meerdere marathons in een 

maand deel te nemen). 

 

‘Het wordt heel erg druk. Wij zijn nu al bezig om ons daarop voor te bereiden. Wij verwachten 

echt een tsunami aan evenementen volgend jaar.’ 

 

Een leverancier geeft aan dat het belangrijk is dat Rijksoverheid ruimte gaat geven aan organisatoren om 

evenementen te laten plaatsvinden. Dat is volgens deze leverancier met name belangrijk voor de 

evenementen die afhankelijk zijn van inkomsten van deelnemers en bezoekers (toegangsbewijzen en 

kaartverkoop). Een maximumaantal deelnemers en/of bezoekers heeft impact op de inkomsten van deze 

evenementen, en als de Rijksoverheid daar bepaalde eisen aan stelt, zullen er volgens de geïnterviewde 

ook tegemoetkomingen voor deze evenementen moeten zijn. Deze leverancier is van mening dat er 

minder sportevenementen georganiseerd gaan worden in de aankomende periode, omdat organisatoren 

van kleine sportevenementen geen budget meer hebben en hun financiering niet rond krijgen. Een andere 

leverancier geeft aan dat op de korte termijn nog veel onduidelijkheid is en dat evenementen zoals de 

Zwarte Cross en Tomorrowland in 2021 op het laatste moment nog zijn afgelast. 

 

De leveranciers verwachten dat de bereidheid, zowel bij de deelnemers om mee te doen als bij de 

bezoekers om sportevenementen te bezoeken, hoog is en daarmee dus weer op het niveau komt van vóór 

de coronacrisis. Een leverancier geeft aan dat deelnemers en bezoekers van evenementen mogelijk een 

drempel ervaren op het gebied van veiligheid, maar het perspectief is nog onvoldoende om daar iets 

concreets over te zeggen. 

 

‘De bereidheid van deelnemers van breedtesportevenementen als we weer mogen is hoog, omdat 

ze heel blij zullen zijn dat ze weer mogen. Ik verwacht dat er qua deelnemersaantallen genoeg 

mensen zijn die willen. Hetzelfde geldt voor het publiek van topsportevenementen. Ik verwacht 

dat heel veel mensen daarheen willen omdat het uniek is dat we weer bij een sportevenement 

mogen zijn.’ 

 

De leveranciers zien de toekomst ondanks de tegenslag positief in, maar zij zien wel een aantal 

uitdagingen voor de aankomende jaren, zoals de bezuinigingen van gemeenten, het vinden van sponsoren, 

verhoogde (financiële) risico’s en het vinden van voldoende ervaren en gekwalificeerd personeel. Bij de 

bezuinigingen van gemeenten wordt de gemeente Apeldoorn als voorbeeld genomen. De gemeente 

Apeldoorn heeft volgens een leverancier altijd ingezet op topsportevenementen, maar het budget is 

kleiner geworden. Naast het geld vanuit de gemeenten wordt het geld vanuit private sponsoring als een 

uitdaging gezien. De leveranciers denken dat bedrijven selectiever worden in hun sponsoring, met name 

omdat hun budget verlaagd is en zij zich zullen oriënteren op andere mogelijkheden dan de sponsoring van 

sportevenementen.  
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Volgens een leverancier heeft de coronacrisis veel partijen bij elkaar gebracht. Een voorbeeld van het bij 

elkaar brengen van partijen is het online trainersplatform van de Atletiekunie, dat tijdens de coronacrisis 

in een groeiende behoefte ging voorzien. 

 

‘Hopelijk gaan we hierdoor kwalitatief beter evenementen neerzetten. Uiteindelijk moet je wel 

concurreren met andere evenementen uit de vrijetijdsindustrie.’ 

 

Volgens twee leveranciers worden thema’s als duurzaamheid en technologie in de aankomende jaren 

belangrijker bij sportevenementen. Bij duurzaamheid moet bijvoorbeeld worden gedacht aan werken met 

recyclebaar plastic. Sponsoren gaan hier ook meer op aansturen. Op het gebied van technologie wordt er 

steeds meer data gegenereerd en die data kunnen worden ingezet om producten, diensten en 

communicatie en marketing te verbeteren (o.a. personaliseren). Een leverancier denkt dat kleine 

bedrijven binnen de evenementensector hierdoor mogelijk gaan afhaken, omdat zij hebben stilgestaan in 

hun ontwikkelingen.  

 

Vanaf het begin van de coronacrisis in maart 2020 hebben de leveranciers met veel onduidelijkheid en 

onzekerheid te maken gehad. In eerste instantie moesten alle evenementen worden geannuleerd, 

waardoor het werk van de leveranciers grotendeels stil kwam te liggen. De leveranciers hebben hun 

werknemers op andere plekken ingezet of zijn zelf gaan kijken naar alternatieve werkzaamheden. 

Desondanks hebben de leveranciers personeel moeten laten gaan. Dit gold voor alle organisaties met 

personeel in de evenementenbranche. De coronacrisis heeft het de leveranciers financieel lastig gemaakt. 

De onzekerheid rondom corona is en blijft een uitdaging. Deze zorgt er mede voor dat bedrijven in deze 

branche minder risico durven te nemen. Een positieve ontwikkeling is het samenbrengen van partijen 

binnen de gehele evenementensector doordat iedereen in hetzelfde schuitje zit. 
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In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de gevolgen van de coronacrisis tot medio 2021 voor de organisatoren 

in de sportevenementensector. Hiervoor zijn in de periode maart-juni 2021 interviews afgenomen met 

drie organisatoren. Ook is een beknopte literatuurstudie uitgevoerd. Er wordt teruggeblikt en er passeren 

verwachtingen voor de toekomst de revue. Citaten zijn cursief weergegeven en in de kaders staat 

informatie op organisatie- of evenementniveau. 

 

De hele sportevenementensector kwam in maart 2020 tot stilstand. Volgens een organisator was niemand, 

zowel in de sportevenementensector als daarbuiten, voorbereid op deze pandemie.  

 

‘Vanaf 12 maart 2020 was de gehele evenementenkalender in Nederland 100 procent 

geannuleerd.’  

 

Net als de leveranciers beschreven de organisatoren de periode vanaf maart 2020 tot medio 2021 als een 

tijdvak dat werd gekenmerkt door onduidelijkheid. Onduidelijkheid over wat wel en wat niet was 

verzekerd en over overheidsmaatregelen die voortdurend werden aangepast. Dit zorgde ervoor dat 

organisatoren continu moesten anticiperen en moeilijk konden plannen. Medio 2020 kwam er meer 

duidelijkheid, maar op het moment dat de tweede golf kwam (in het najaar 2020) ontstond weer veel 

onduidelijkheid.  

 

‘Langs onze kant probeerden wij uiteraard telkens oplossingen te zoeken. Dus je schreef 

protocollen en dan veranderden de uitgangspunten weer en werden richtlijnen gewijzigd. Je zat 

in verschillende overleggen en in elk overleg had iemand de waarheid in pacht. Dat was echt nog 

de periode dat iedereen viroloog was en iedereen had de waarheid. Verwarrende info kwam naar 

je toe: terreinen werden gewijzigd, data werden gewijzigd. Dus intern zorgde dat voor 

verwarring.’  

 

De evenementensector werd door de coronacrisis genoodzaakt om creatief te zijn en te denken in 

oplossingen. De drie organisatoren geven aan dat zij de crisis tot de eerste helft van 2021 relatief goed 

zijn doorgekomen doordat ze ondernemend en creatief zijn geweest.  

 

‘Dus als ik er nu naar terugkijk, zijn wij als bedrijf de crisis best goed doorgekomen omdat wij 

creatief en ondernemend geweest zijn. We zijn echt alternatieve werkzaamheden gaan oppakken. 

Zo hebben we ons hoofd boven water gehouden. Als bedrijven zich sec op de evenementensector 

zijn blijven richten, dan hebben ze het niet overleefd.’ 

  

De organisatoren benoemden net als de leveranciers dat organisaties veel personeel hebben moeten laten 

gaan. Bij sommige kleine bedrijven zou alleen nog de directie over zijn. Van de drie geïnterviewde 

organisatoren heeft één personeelsleden moeten ontslaan, heeft één het personeel kunnen behouden en is 

de andere organisatie in personeel gegroeid. De organisator die personeel moest ontslaan, gaf aan dat dit 

negatief effect sorteerde op de motivatie van de rest van het team, omdat het jaren heeft geduurd om 

een goed team neer te zetten. De organisator die het personeel wilde behouden, heeft dat gedaan via de 

compensatieregelingen en door het eigen vermogen aan te spreken. Het was volgens deze organisator niet 

mogelijk om alleen op basis van de compensatieregelingen het personeel te behouden, omdat de regeling 

uitgaat van de situatie in het bedrijf in 2019. Ondertussen was het bedrijf in personeelsomvang en omzet 

gestegen. De compensatieregelingen passen volgens deze organisator niet binnen de grilligheid van de 

branche. Deze organisator geeft wel aan blij te zijn in Nederland te wonen, waar er tenminste 
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steunmaatregelen zijn. In veel andere landen zijn evenementenorganisatoren wat betreft 

compensatieregelingen van overheidswege minder goed af. In het laatste kwartaal van 2020 konden de 

regelingen voor deze organisator worden stopgezet omdat er genoeg alternatieve werkzaamheden waren 

waar inkomsten mee werden gegenereerd.  

 

‘We hebben gewoon een super goed team en daar hebben we jaren aan gebouwd. Ik zag heel veel 

ondernemers en organisaties om me heen personen ontslaan. Dat wilde ik niet doen. Dan maar 

investeren met eigen vermogen, maar we blijven met elkaar.’ 

 

De organisatoren hebben net als de leveranciers te maken gehad met omzetverlies. Een organisator had 

drie jaar geïnvesteerd in een project om in 2020 rendabel te worden, maar door de coronacrisis lukte dat 

niet. De organisatoren hebben het omzetverlies opgevangen door de compensatieregelingen en door 

inkomsten uit alternatieve werkzaamheden. Hierdoor is een break-even-resultaat bereikt. 

 

De organisatoren geven aan dat er voor zover zij weten geen evenementenbureaus failliet zijn gegaan (al 

zal dat in de toekomst nog kunnen gebeuren), maar wel hun leveranciers. Dit zijn bijvoorbeeld bedrijven 

die meubilair leveren, televisiebeelden produceren, tribunes bouwen of de catering verzorgen. 

Daartegenover staat volgens een organisator dat verschillende bedrijven, zoals stand- en tentenbouwers, 

voor een deel alternatieve inkomsten hebben weten te genereren door nieuwe markten aan te boren.  

 

Voor de organisator van King of the Court 2020 is de coronacrisis een ‘grote kans’ geweest (zie kader 4.1). 

Het was het eerste internationale sportevenement in Nederland met publiek sinds maart 2020. De 

gemeente Utrecht verleende toestemming om het evenement – volgens de toentertijd geldende 

overheidsmaatregelen – te organiseren. De organisatie van het evenement was gecompliceerd omdat 

sporters vanuit verschillende delen van de wereld meededen, de regels continu veranderden en er door de 

organisatie met veel mensen moest worden geschakeld. Het evenement heeft volgens de organisator 

internationaal goed gescoord, waardoor het plan is het evenement in 2021 op meerdere locaties in de 

wereld te organiseren.  
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Net als bij de leveranciers zijn werknemers van organisatoren deels in andere sectoren gaan werken, zoals 

bij de GGD. Daarnaast is het vrijwilligersplatform van een van de organisatoren ingezet om te helpen bij 

de uitdagingen die de coronacrisis deed ontstaan (zie kader 4.2). Deze organisator heeft ook via webinars 

een thuisstudie opgezet voor mensen die meer wilden leren over (werken in) de evenementensector.  

 

 

 

Organisatoren kijken verschillend aan tegen online evenementen. Een organisator geeft aan dat sommige 

hardloopevenementen goed hebben ingespeeld op de veranderde situatie door gebruik te maken van apps. 

Een andere organisator heeft tijdens de coronacrisis zelf apps ontwikkeld. Deze organisator ziet de apps 

als een mooie tussenoplossing, maar niet als vervanging van evenementen. Tot heden waren de apps 

vooral een investering, maar hebben ze nog weinig rendement opgeleverd. Een voorbeeld van een online 

evenement is het Eindhoven Diving Cup Broadcoast Event (zie kader 4.3). 

 

 

 

Respons (2021a; 2021b) publiceerde eind november 2021 resultaten van een quick scan onder 

organisatoren, leveranciers en accommodaties die actief zijn in de Nederlandse evenementen-, beurzen- 
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en festivalsector (de doelgroep is breder dan sport). De quick scan wees op een ‘witte vlek’ in de 

financiële steun van de Rijksoverheid: evenementen die volledig door vrijwilligers worden georganiseerd 

kwamen niet in aanmerking. Er zou volgens Respons onvrede heersen over de wijze waarop de overheid 

communiceert over de coronamaatregelen in de evenementensector. Voor de bedrijven in de sector was 

niet helder genoeg wat wel en wat niet mocht. Dat kwam mede door het ontbreken van definities. 

Festivals werden door de overheid expliciet benoemd, maar dat was veel minder vaak het geval voor 

beurzen, congressen en (sport)evenementen. Daarnaast blijkt uit de quick scan dat er in de branche veel 

zorgen zijn over de beschikbaarheid van voldoende gekwalificeerde professionals. Het is de vraag of er 

voldoende capaciteit is als de vraag op termijn weer aantrekt. 

 

Net als de leveranciers denken de organisatoren dat er op korte termijn een enorm aanbod van 

evenementen kan ontstaan. Op de langere termijn gaat dit volgens organisatoren weer terug naar de 

situatie van voor de coronacrisis. Dit grote aanbod gaat volgens een organisator vooral lastig zijn voor de 

kleinere evenementen, omdat zij zich niet kunnen onderscheiden of zichzelf niet hebben kunnen 

doorontwikkelen tijdens de coronaperiode. Een andere organisator denkt dat evenementen zoals 

hardloopwedstrijden en wielerrondes in aantallen zullen afnemen, omdat mensen hier geen behoefte 

meer aan hebben. De coronacrisis heeft laten zien dat je via bijvoorbeeld een app goed zelf aan de slag 

kunt.  

 

Twee organisatoren verwachten dat qua deelnemers en bezoekers geen problemen ontstaan en dat deze 

aantallen terug kunnen gaan naar het niveau van voor de coronacrisis. Eén organisator denkt dat 

evenementen mogelijk minder bezoekers gaan trekken omdat mensen nu alternatieven hebben ervaren en 

die meer zijn gaan waarderen, zoals het besteden van meer tijd aan gezin en familie. Een andere 

organisator denkt dat er juist veel behoefte is om elkaar weer te ontmoeten. Volgens één organisator 

lijken toegangstesten geen belemmering te gaan vormen voor bezoekers om naar een evenement te gaan. 

 

‘Uiteindelijk denk ik dat de Nederlandse samenleving onwijs veel behoefte gaat hebben, als het 

allemaal wat voorbij is, aan bij elkaar komen, aan leuke dingen, sociale activiteiten, ergens bij 

horen. Daar zijn die live-evenementen een fantastisch instrument voor.’ 

 

De organisatoren verwachten blijvende uitdagingen rondom corona. Daarbij geeft één organisator aan dat 

Nederland nu wel beter is voorbereid, maar met de opkomende coronavarianten heerst er nog steeds 

onzekerheid. Daarbij geven twee organisatoren aan dat pas op de langere termijn duidelijk wordt in welke 

mate bedrijven binnen de evenementensector de bedrijfsvoering (moeten) beëindigen. Dit is mede 

afhankelijk van wat er allemaal mogelijk is met betrekking tot de coronamaatregelen in de aankomende 

periode. 

 

‘De meesten hebben zich staande kunnen houden. Als nu de volgende evenementen, die dan 

veelal in het najaar van 2021 gepland staan, gaan wegvallen, dan is het wel een ander verhaal. 

Iedereen houdt er rekening mee dat we een goed najaar gaan draaien.’ 

 

De organisatoren zien personeel werven als een uitdaging in de aankomende periode, mocht de markt 

weer aantrekken. Volgens een organisator heerst er krapte op de markt en is het lastig om personen met 

goede kwaliteiten te vinden. Waar zzp’ers tijdens de coronacrisis amper werden ingezet, kan het volgens 

één organisator straks juist interessant kan zijn om zzp’er te zijn, omdat de vraag naar hen kan toenemen 

bij een opleving van de markt. Naast een tekort aan personeel verwachten de organisatoren dat het 

vinden van private sponsoren ook (extra) lastig gaat worden, net als subsidies van gemeenten. 
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‘Het geld van sponseren, dat zie ik moeilijker binnenkomen omdat ze kleinere budgetten gaan 

hebben.’ 

 

De organisatoren denken dat organisaties in de evenementensector in de toekomst minder bereid zijn om 

risico’s te nemen. Dit betekent bijvoorbeeld dat minder mensen worden aangenomen of minder snel een 

vast contact wordt aangeboden. Een andere organisator denkt dat risico’s meer gedeeld gaan worden, dus 

bijvoorbeeld dat drie evenementenbureaus samen een bid voor een sportevenement gaan doen. De 

verzekeringen van evenementen worden een uitdaging omdat de dekking op een pandemie nu afwezig is. 

 

‘Ik denk dat de sector zo hard geraakt is dat er een bepaalde onzekerheidslaag in zit. Iedereen 

heeft elkaar in de ogen moeten kijken van ‘scheld me alsjeblieft die laatste 20 duizend euro 

kwijt want ik kan het even niet dragen’ of ‘houd je niet aan de annuleringsvoorwaarden, laten we 

met elkaar kijken hoe we eruit komen’. Iedereen heeft elkaar echt diep in de ogen moeten 

kijken. Dat zorgt ook nu wel voor enorme voorzichtigheid.’ 

 

Verder denkt één organisator dat de politie-inzet in de aankomende periode een uitdaging wordt, omdat 

er zoveel evenementen worden gepland en de capaciteit van de politie beperkt is. Een andere organisator 

maakt zich zorgen over de evenementenkalender op de langere termijn, omdat de bereidheid om risico’s 

te nemen is afgenomen. 

 

‘Er lopen nu wel een aantal bidtrajecten en haalbaarheidsonderzoeken, maar ik denk dat partijen 

minder bereid zullen zijn om die risico’s te nemen en onze overheid niet garant gaat staan voor 

bidtrajecten. Dus dat is wel een spannende, van gaat het lukken om die grootschalige 

evenementen in Nederland vast te houden.’ 

 

Net als bij de leveranciers gaven de organisatoren aan dat de organisaties in de sector elkaar hebben 

gevonden in deze coronacrisis, omdat ze elkaar nodig hadden. Dit betekende bijvoorbeeld dat partijen 

met elkaar in gesprek zijn gegaan over het verruimen van de annuleringsvoorwaarden of kwijtschelding 

van bedragen. Daarnaast geeft één organisator, net als één leverancier, aan dat klanten trouw zijn 

gebleven, en dat dat het resultaat is van goede relaties en langdurige gezamenlijke projecten. 

 

‘Ik denk dat we als partijen elkaar meer dan ooit nodig hebben om die toekomst samen te 

bouwen. Dus samenwerking gaat het credo worden voor de komende twee jaar.’ 

 

Een van de organisatoren benoemt dat de coronacrisis als positief gevolg heeft dat organisatoren moesten 

nadenken over het bestaansrecht van hun sportevenement, waardoor de kwaliteit van sportevenementen 

in de toekomst mogelijk toeneemt. Mensen kunnen nu zelf een wielerronde rijden via een app, dus 

wielerevenementen moeten live bezoekers iets extra’s te bieden hebben. Een andere organisator gaf aan 

dat evenementen zich moeten doorontwikkelen, omdat de evenementensector een markt met veel 

concurrentie is. Een organisator denkt dat de klant in de toekomst een andere beleving, meer luxe en 

meer comfort wil. De bezoekers zijn volgens deze organisator bereid om daarvoor meer geld uit te geven.  

 

‘Belangrijkste gevolg is dat men [organisatoren] kritischer is gaan nadenken over het product: 

‘heb ik nog wel een product dat bestaansrecht heeft in deze maatschappij of was ik maar gewoon 

aan het doen wat ik al 10 jaar doe? En natuurlijk is men aan het nadenken omdat het heel slecht 

ging, dan wordt men gedwongen om creatief te zijn en zoeken naar oplossingen.’ 

 

Een organisator gaat zich als bedrijf niet alleen maar richten op de uitvoering van evenementen in de 

toekomst, maar daarnaast op advies en consultancy. Hierdoor ontstaat een stabielere inkomstenbasis en 

meer risicospreiding. 
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De organisatoren denken dat sport alleen maar meer aandacht heeft gekregen tijdens de coronacrisis, 

omdat bijvoorbeeld bleek dat gezonde mensen minder kans hadden om ernstig ziek te worden door het 

coronavirus. Volgens deze organisatoren komt sport hoger op de politieke agenda te staan. 

 

‘Wat ik een interessante maatschappelijke ontwikkeling vind, is dat het politieke belang van 

sport en bewegen als middel volgens mij alleen maar meer zichtbaar is geworden. Dus hoe gaat 

de sportevenementensector daar gebruik van maken?’ 

 

Volgens Respons (2021b) verwacht de Nederlandse evenementen-, beurzen- en festivalsector niet dat er in 

2022 weer op grote schaal zal worden teruggekeerd naar het ‘normaal’. Ruim 60 procent rekent op 

beperkende maatregelen en bijna drie op de tien bedrijven verwachten dat hun evenement in 2022 weer 

als ‘vanouds’ kan worden georganiseerd. Organisatoren zijn op grote schaal bereid om toegangscontroles 

uit te voeren als dat betekent dat het evenement kan plaatsvinden. Ruim een derde wil de 2G-controle 

toepassen als dat vereist is. 

 

Net als de leveranciers hebben de organisatoren te maken gehad met onduidelijkheid, waardoor plannen 

een ingewikkelde opgave werd. De organisatoren geven medio 2021 aan de crisis relatief goed te zijn 

doorgekomen omdat ze creatief en ondernemend met de situatie zijn omgegaan, door te zoeken naar 

alternatieve werkzaamheden of een nieuw concept. Volgens de organisatoren zijn met name (lokale) 

leveranciers failliet gegaan, die zich alleen op de evenementensector hadden gericht. Naast de 

onzekerheid rondom corona voorzien de organisatoren een uitdaging in het vinden van personeel. Mogelijk 

gaan ze in de toekomst meer samenwerken om de risico’s te spreiden. Een positief gevolg van de 

coronacrisis is dat organisatoren moeten nadenken over het bestaansrecht van hun evenement, waardoor 

de kwaliteit van evenementen kan worden verbeterd. Daarnaast denken de organisatoren dat sport door 

de coronacrisis hoger op de politieke agenda kan komen te staan, al is de vraag of en hoe de 

sportevenementensector daarop kan anticiperen. 
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In dit hoofdstuk staan de afnemers centraal, de groep die aan het einde van de bedrijfskolom is te vinden. 

De afnemers vormen de vraagzijde van de markt, die kan worden onderverdeeld in: deelnemers, (live) 

bezoekers en volgers via de media. De impact van het coronavirus op die drie doelgroepen komt in dit 

hoofdstuk aan bod. Hiervoor zijn data geanalyseerd en heeft een beknopte literatuurstudie 

plaatsgevonden. Gedetailleerde cijfers over het bevolkingsonderzoek dat in oktober 2020 heeft 

plaatsgevonden, onder andere over deelgroepen, staan in bijlage 2. 

 

16 procent van de Nederlanders (16-79 jaar) gaf in maart 2021 aan dat zij in 2020 en in het eerste 

kwartaal van 2021 vanwege de coronamaatregelen niet aan één of meer sportevenementen deel konden 

nemen, terwijl zij dat zonder die maatregelen wel gedaan zouden hebben (figuur 5.1). Dit betreft circa 

2,2 miljoen Nederlanders in die leeftijdsgroep. In juni 2020 en oktober 2020 hebben in verhouding iets 

meer Nederlanders aangegeven dat zij moesten afzien van hun deelname aan sportevenementen als 

gevolg van de coronamaatregelen dan in maart 2021. Het gaat om evenementen zoals recreatieve 

hardloop-, fiets-, wieler- en wandelevenementen (geen reguliere competitiewedstrijden en geen virtuele, 

digitale of online evenementen). 

 

 

Het missen van de deelname aan sportevenementen sorteerde effect op de sportdeelname. Het 

vooruitzicht van de deelname aan een evenement kan immers een (extra) stimulans zijn om te sporten. In 

oktober 2020 gaf een derde van de volwassen Nederlanders die moesten afzien van hun deelname aan 

minder gesport te hebben ten opzichte van de situatie waarbij wel was deelgenomen (figuur 5.2). Dit 

betekent dat circa 1,2 miljoen Nederlanders in 2020 minder hebben gesport doordat ze vanwege de 

coronamaatregelen niet aan sportevenementen konden deelnemen. In juni 2020 gaven in verhouding iets 

minder Nederlanders (31%) aan dat zij minder hebben gesport doordat zij niet konden deelnemen aan 

sportevenementen. 
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De resultaten van oktober 2020 laten zien dat 44 procent van de vrouwen die moesten afzien van hun 

deelname aan één of meerdere sportevenementen als gevolg daarvan minder heeft gesport vergeleken 

met de situatie waarin deelname wel had plaatsgevonden (figuur 5.3). Dit percentage was lager onder 

mannen (28%). Met het toenemen van de leeftijd steeg het aandeel mensen dat aangeeft minder te 

hebben gesport doordat ze vanwege de coronamaatregelen niet aan sportevenementen konden 

deelnemen. 42 procent van de laagopgeleiden heeft minder gesport tegenover (ongeveer) een derde van 

de middelbaar en hoogopgeleiden. 

 

In 2021 konden diverse sportevenementen – onder voorwaarden – wel doorgaan. Voorbeelden zijn 

bepaalde stadsmarathons. Vanwege de coronamaatregelen concentreerde een groot deel van het aanbod 

zich in het najaar. Er was sprake van een marathon aan marathons (NOS Sport, 2021), met vrijwel iedere 
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week in een periode van twee maanden een (top)marathon ergens in de wereld (o.a. Londen, Chicago, 

Boston, Parijs, New York, Valencia). Ook in Nederland werd er in het najaar door duizenden hardgelopen. 

De Marathon Eindhoven – een evenement dat meerdere afstanden aanbiedt en het grootste eendaagse 

sportevenement in Brabant is - trok begin oktober in totaal ongeveer 18.000 deelnemers, waarvan er ruim 

1.500 deelnamen aan de marathonafstand. Maar er vonden in 2021 meer stadsmarathons plaats. In 

Rotterdam passeerden 10.866 lopers na ruim 42 kilometer de finishlijn, in Amsterdam 6.612 (tabel 5.1). 

Ook andere marathons zagen honderden lopers de finish passeren. In 2021 waren er bij de marathon op 

Terschelling (de Berenloop) in 2021 zelfs iets meer deelnemers aan de marathonafstand dan in 2016, toen 

er nog geen sprake was van een coronacrisis. In Amsterdam, Eindhoven en Rotterdam waren er in 2021 wel 

fors minder finishers op de marathonafstand, respectievelijk 46, 29 en 15 procent minder. 

 

 

Elkaar fysiek treffen bij de deelname aan een sportevenement was door de coronamaatregelen lang niet 

altijd mogelijk. Evenementen werden afgelast, verplaatst of in een andere opzet georganiseerd. Er waren 

ook organisatoren die een virtuele editie van het evenement ontwikkelden. Voorbeelden zijn de Strong 

Viking Virtual Edition, de virtuele toerversie van de Amstel Gold Race (voor de eerste keer in de 

geschiedenis!) en de Toer voor ALS Home Edition. Naast het deelnemen aan sportevenementen groeide – 

al voordat het coronavirus de kop opstak – het aanbod aan virtuele trainingen, bijvoorbeeld voor fietsers 

en hardlopers. Dat kan leiden tot bijzondere taferelen: wielerrecreanten kunnen tijdens een (minder 

intensieve) virtuele training zowaar samen in een groepje met professionele renners fietsen. Zwift is 

hiervoor een bekend platform.  

 

Bijna één op de tien Nederlanders (16-79 jaar; 9%) heeft in 2020 of in het eerste kwartaal van 2021 

deelgenomen aan een virtuele, digitale of online training of sportevenement (figuur 5.4). Dit betreft circa 

1,2 miljoen Nederlanders. Dit was een substantiële groep, wat aantoont dat virtuele sportevenementen en 

trainingen zich stilaan lijken te gaan wortelen in de sport(evenementen)sector. Tijdens de meting in 

oktober van 2020 lag het percentage deelnemers aan virtuele, digitale of online trainingen of 

sportevenementen iets hoger dan in maart 2021, maar in juni 2020 was het aandeel hetzelfde. 
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De organisatie van sportevenementen leidt voor betrokkenen niet alleen tot uitgaven en inkomsten die in 

een geldbedrag kunnen worden uitgedrukt. De maatschappelijke gevolgen laten zich deels zien door te 

schetsen in welke behoeften sportevenementen voorzien en welk belang er wordt gehecht aan de 

organisatie van internationale topsportevenementen in Nederland.  

 

Bijna een derde van de Nederlanders (16-79 jaar; 65%) die moesten afzien van hun deelname aan 

sportevenementen in oktober 2020, beschouwde het niet kunnen deelnemen als een gemis (figuur 5.5). Dit 

betreft circa 2,3 miljoen Nederlanders in die leeftijdsgroep. In juni 2020 ervaarden iets meer 

Nederlanders het niet kunnen deelnemen als een gemis (70%). Uit de resultaten van oktober 2020 blijkt 

dat acht op de tien 55-plussers die moesten afzien van hun deelname aan sportevenementen in 2020, dit 

als een gemis zagen, tegenover 54 procent van de Nederlanders die jonger dan 35 jaar zijn. 

 

Ruim zes op de tien Nederlanders (62%) misten de sociale contacten die zij als deelnemer tijdens de 

sportevenementen hadden gehad in oktober 2020 (figuur 5.6). In juni 2020 lag het aandeel Nederlanders 

dat sociale contacten miste als gevolg van het niet kunnen deelnemen iets hoger dan in het najaar. De 

resultaten van oktober 2020 laten zien dat 67 procent van de vrouwen die moesten afzien van hun 

deelname aan één of meerdere sportevenementen, als gevolg daarvan de sociale contacten misten. Dit 

percentage was lager onder mannen (59%). 80 procent van de 55-plussers gaf aan de sociale contacten te 

missen die zij als deelnemer tijdens de sportevenementen hadden gehad, tegenover 54 procent van de 

Nederlanders onder de 35 jaar. 72 procent van de frequente sporters (60 keer per jaar of vaker) gaf aan 
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dat zij de sociale contacten misten die ze als deelnemer hadden gehad, tegenover 37 procent van de 

incidentele sporters (één tot en met elf keer per jaar). 

 

 

Ruim de helft van de Nederlanders (56%; figuur 5.7) gaf in oktober 2020 aan de competitie met zichzelf 

en/of anderen te missen die zij tijdens sportevenementen hadden gehad. Dit aandeel is niet veranderd 

ten opzichte van de meting in juni 2020. De resultaten van oktober 2020 laten zien dat 58 procent van de 

mannen die moesten afzien van hun deelname aan één of meerdere sportevenementen, als gevolg daarvan 

de competitie met zichzelf en/of anderen misten die zij als deelnemers tijdens het/de 

sportevenement(en) hadden gehad. Dit gold voor 49 procent van de vrouwen. Jongere deelnemers (t/m 34 

jaar) misten de competitie meer dan de oudere deelnemers (55 t/m 79 jaar).

 

16 procent van de Nederlanders (16-79 jaar) gaf in maart 2021 aan dat zij in 2020 of het eerste kwartaal 

van 2021 vanwege de coronamaatregelen moesten afzien van hun bezoek aan één of meerdere 

sportevenementen, terwijl zij die zonder die maatregelen wel hadden bezocht (figuur 5.8). Dit betreft 

circa 2,2 miljoen personen. Bijna de helft van de Nederlanders (48%; niet in figuur) die moesten afzien 

van deelname aan een sportevenement had in 2020 of het eerste kwartaal van 2021 ook moeten afzien 

van hun bezoek aan een sportevenement als gevolg van de coronamaatregelen. In oktober 2020 hebben in 

verhouding meer Nederlanders (25%) aangegeven dat zij moesten afzien van hun bezoek aan 

sportevenementen als gevolg van de coronamaatregelen dan in maart 2021.  
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In het kader van sport- en beweegstimulering is het idee dat kijken naar (top)sportevenementen mensen 

(zoals bezoekers of tv-publiek) stimuleert om zelf (meer) te sporten. Dit wordt het demonstratie-effect 

of trickle-down-effect genoemd (Van Bottenburg, 2003; Van Bottenburg et al., 2012; Breedveld & Hover, 

2015). Het is niet zo dat dit effect altijd optreedt, en zeker niet automatisch (Frawley, 2013). In oktober 

2020 heeft een kwart van de Nederlanders (16-79 jaar) die moesten afzien van hun bezoek aan 

sportevenementen als gevolg daarvan minder gesport dan als hun bezoek aan het sportevenement wel had 

plaatsgevonden (figuur 5.9). Dit betekent dat circa een 850.000 Nederlanders minder hebben gesport in 

2020 doordat ze vanwege de coronamaatregelen geen bezoek konden brengen aan sportevenementen. Het 

aandeel Nederlanders dat minder heeft gesport is ten opzichte van de meting in juni 2020 licht gestegen. 

 

De resultaten van oktober 2020 laten zien dat 28 procent van de vrouwen die moesten afzien van hun 

bezoek aan één of meerdere sportevenementen, als gevolg daarvan minder hebben gesport dan wanneer 

het bezoek wel had plaatsgevonden (figuur 5.10). Dit percentage was lager onder mannen (22%).  
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Nederland heeft veel te verliezen, omdat het land in de Europese Unie koploper is wat betreft het bezoek 

aan sportevenementen. 21 procent van de Nederlanders van twaalf jaar en ouder (3,2 miljoen personen) 

bezocht in 2018 maandelijks of vaker sportwedstrijden of –evenementen. Er is geen land in de Europese 

Unie waar het bezoeken van sportevenementen zo populair is. Daarnaast volgde in 2018 57 procent van de 

Nederlanders van 6 jaar en ouder wekelijks of vaker sport(evenementen) via de media. Bovendien vond 

meer dan de helft van de volwassen Nederlanders het in 2018 belangrijk dat er in Nederland 

internationale sportevenementen worden georganiseerd (een derde staat daar neutraal tegenover en 

13 procent vindt dat onbelangrijk) (Hover, Heijnen et al., 2020). 

 

In oktober 2020 beschouwde bijna een derde van de Nederlanders (16-79 jaar; 64%) die moesten afzien 

van hun bezoek aan sportevenementen in 2020 het niet kunnen bezoeken als een gemis (figuur 5.11). In 

het voorjaar gaf drie kwart van de Nederlanders dat zij dit als een gemis zagen. De resultaten van oktober 

2020 laten zien dat 55-plussers (79%) vaker aangeven dat zij het niet kunnen bezoeken van evenementen 

als een gemis zien dan Nederlanders onder de 35 jaar (56%). Drie kwart van de middelbaar opgeleiden 

(75%) zag het niet kunnen bezoeken als een gemis, tegenover 49 procent van de laagopgeleiden en 60 

procent van de hoogopgeleiden. 
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Twee derde van de Nederlanders miste in oktober 2020 de sociale contacten die zij als bezoeker tijdens 

de sportevenementen hadden gehad (figuur 5.12). Dit was in de meting van juni 2020 zo goed als 

hetzelfde percentage. De resultaten van oktober 2020 laten zien dat acht op de tien 55-plussers deze 

sociale contacten misten, tegenover 58 procent van de Nederlanders onder de 35 jaar.  

 

Meer dan de helft van alle Nederlanders (54%) zal niet deelnemen aan grote sportevenementen als de 

organisatoren de regels rond de anderhalvemetersamenleving niet respecteren (oktober 2020, 

figuur 5.13). Dit betreft circa 6,2 miljoen Nederlanders in die leeftijdsgroep. In juni 2020 lag dit 

percentage iets lager (49%). 

 

De resultaten van oktober 2020 laten zien dat 55 procent van de vrouwen voortaan geen grote 

sportevenementen bezoekt als organisatoren de regels rond de anderhalvemetersamenleving niet 

respecteren. Dit gold voor 47 procent van de mannen. 60 procent van de 55-plussers zal in dat geval geen 

grote sportevenementen bezoeken, tegenover 43 procent van de Nederlanders onder de 35 jaar. Hetzelfde 

geldt voor 55 procent van de hoogopgeleiden, tegenover 43 procent van de laagopgeleiden. 
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De kernindicator ‘sportfan via bezoek’ geeft aan welk percentage van de bevolking van 12 jaar en ouder 

minimaal maandelijks sportwedstrijden en/of sportevenementen bezoekt. Het kan gaan om zowel 

professionele als amateurwedstrijden, dus ook bezoek door familie aan wedstrijden van sportende 

kinderen telt mee. In 2020 bezocht 11 procent van de Nederlanders van 12 jaar en ouder maandelijks of 

vaker een sportwedstrijd en/of sportevenement, beduidend minder dan in 2018 (21%) (Heijnen & Hover, 

2021). Het ligt voor de hand dat de coronamaatregelen hier voor een belangrijk deel debet aan zijn. 

 

12 procent van de Nederlanders (16-79 jaar) gaf in maart 2021 aan dat zij in 2020 vanwege de 

coronamaatregelen moesten afzien van het volgen van één of meerdere sportevenementen via de media 

(figuur 5.14). Dit betreft circa 1,6 miljoen Nederlanders. In oktober 2020 en juni 2020 gaven in verhouding 

meer Nederlanders (33 en 39%) dit aan dan in maart 2021, maar dat kan worden verklaard doordat 

17 procent van de Nederlanders in maart 2021 aangaf dat het evenement is doorgegaan. 

 

 

In oktober gaf 15 procent van de Nederlanders (16-79 jaar) die moest afzien van het volgen van 

sportevenementen via de media, naar eigen zeggen aan minder gesport te hebben dan wanneer het volgen 

van sportevenementen wel mogelijk was geweest (figuur 5.15). Dit betekent dat circa 

680.000 Nederlanders minder hebben gesport doordat ze geen sportevenementen via de media konden 

volgen. Ten opzichte van de meting in het juni 2020 is het aandeel Nederlanders dat minder heeft gesport 

licht gestegen. 



 

 

 Impact coronavirus op de sportevenementensector | Mulier Instituut 37 

De resultaten van oktober 2020 laten zien dat 22 procent van de Nederlanders onder de 35 jaar die 

moesten afzien van het volgen van sportevenementen, als gevolg daarvan minder hebben gesport dan als 

dat wel mogelijk was geweest (figuur 5.16). Van de 55-plussers had 12 procent naar eigen zeggen minder 

gesport doordat het volgen van sportevenementen niet mogelijk was.  

Bijna zes op de tien Nederlanders (16-79 jaar) die moesten afzien van het volgen van evenementen in 

2020, zag het niet kunnen volgen van sportevenementen via de media als een gemis (figuur 5.17). In 

oktober 2020 gaven Nederlanders onder de 35 jaar (46%) in verhouding minder vaak aan dat zij dit als een 

gemis zagen dan Nederlanders van 35 tot en met 54 jaar (62%) en 55-plussers (66%). 59 procent van de 
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sporters (minimaal twaalf keer per jaar sporten) zal de sportevenementen die ze niet konden volgen via 

de media missen, tegenover 51 procent van de niet-sporters. 

 

Bijna vier op de tien Nederlanders (39%) misten in oktober 2020 de sociale contacten via (sociale) media 

die hij/zij als volger van sportevenementen had gehad (figuur 5.18). In juni 2020 lag dit percentage iets 

lager. Hoogopgeleiden (42%) gaven in verhouding vaker aan dat zij de sociale contacten via (sociale) 

media misten dan laagopgeleiden (34%) en middelbaar opgeleiden (33%). Sporters (43%) misten de sociale 

contacten via (sociale) media die zij als volgers van sportevenementen hadden gehad vaker dan niet-

sporters (24%). 

 

Iets meer dan een derde van alle Nederlanders (35%) miste in oktober 2020 het ‘oranjegevoel’ en de 

saamhorigheid die afgelaste internationale sportevenementen onder volgers teweeg hadden kunnen 

brengen (figuur 5.19). Dit betreft circa 4,8 miljoen Nederlanders. In juni 2020 was dit percentage zo goed 

als hetzelfde. De resultaten van oktober 2020 laten geen grote verschillen tussen groepen zien, behalve 

dat 26 procent van de niet-sporters het ‘oranjegevoel’ en saamhorigheid miste, tegenover 38 procent van 

de sporters. 
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Wanneer alle drie de groepen (deelnemen, live bezoeken en volgen via de media) gezamenlijk worden 

bekeken, blijkt dat 26 procent van de Nederlanders (16-79 jaar) de intentie had om in 2020 op ten minste 

één van die drie manieren een sportevenement te consumeren. Dit betreft 3,6 miljoen Nederlanders. 

10 procent van de Nederlanders had de intentie om aan een evenement deel te nemen, een evenement te 

bezoeken én een evenement te volgen via de media. 

De kernindicator ‘sportfan via media’ geeft aan welk percentage van de bevolking van 6 jaar en ouder 

minimaal wekelijks sport volgt via media zoals (online) televisie, (online) radio, (online) kranten of 

tijdschriften en/of internet. In 2020 volgde 55 procent van de Nederlanders van 6 jaar en ouder minimaal 

wekelijks sport via de media (Heijnen & Hover, 2021). Dit is een lichte daling ten opzichte van eerdere 

jaren.5 Het meest gebruikte medium om sport te volgen was in 2020 nog steeds (online) televisie. 

42 procent van de Nederlanders volgde in 2020 wekelijks sport via televisie, zoals sportwedstrijden, 

sportprogramma’s of sportkanalen. Van de Nederlanders die aangeven wekelijks sport te volgen via de 

media, deed 33 procent dat via (online) kranten of tijdschriften, 27 procent via sociale media, 18 procent 

via (sport)websites en/of apps en 15 procent via (online) radio of podcasts. 

 

Miljoenen Nederlanders stonden in de startblokken om aan sportevenementen mee te doen, om zich op 

tribunes of achter dranghekken aan de prestaties van topsporters te vergapen of om sportevenementen 

via de media te volgen. 2,2 miljoen Nederlanders (16-79 jaar) gaven in maart 2021 aan dat zij in 2020 en 

in het eerste kwartaal van 2021 vanwege de coronamaatregelen niet aan één of meer sportevenementen 

deel konden nemen, terwijl zij dat zonder die maatregelen wel gedaan zouden hebben. Bij een deel van 

de Nederlanders heeft het niet kunnen deelnemen aan en/of bezoeken van sportevenementen, en/of 

volgen daarvan via de media, invloed gehad op hun sportdeelname, vergeleken met de situatie dat dit wel 

mogelijk was geweest. Naast de impact op de sportdeelname hebben Nederlanders de sportevenementen 

zelf op grote schaal gemist, net als het sociale contact dat ze bij sportevenementen zouden hebben als 

deelnemer, bezoeker of volger via de media.  
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In dit hoofdstuk worden de onderzoeksvragen bondig beantwoord. Omdat tijdens het onderzoek is 

gebleken dat de eerste en tweede onderzoeksvraag (over het aanbod) samenhangen, worden die in dit 

hoofdstuk samengenomen. Het hoofdstuk wordt afgesloten met perspectieven op mogelijke 

overheidsinterventie in de sportevenementensector. 

Een zwarte zwaan kan als metafoor voor het coronavirus gebruikt worden: een gebeurtenis die niemand 

van tevoren heeft zien aankomen en een grote impact op de samenleving heeft (Taleb, 2010). Zelfs in de 

evenementenindustrie, die door sommigen wordt gezien als de kanarie in de kolenmijn (Captijn, 2020), 

kwam de bedreiging van de sector uit een onverwachte hoek. Bij de tweede monitor Sport en corona van 

het Mulier Instituut, die eind 2020 is gepubliceerd, is de verwijzing naar de zwaan al eens gebruikt, 

waarbij er vanuit een positieve optiek op gewezen werd dat de watervogel ook geassocieerd wordt met de 

start van een nieuwe dag met nieuwe mogelijkheden (Hover, 2020). Begin 2022 is de impact van het virus 

en de maatregelen op de samenleving onverminderd groot en rijst de vraag in hoeverre het benutten van 

nieuwe mogelijkheden om de sector (deels) uit het slop te trekken reëel is. Daar is immers een zekere 

mate van energie, vertrouwen en financiële armslag voor nodig.  

 

Deze studie wijst (opnieuw) uit dat de sportevenementensector in de hoek zit waar de harde (financiële) 

klappen vallen en dat de randvoorwaarden (energie, vertrouwen, geld) lang niet bij elke organisatie in de 

bedrijfskolom voldoende aanwezig zijn. Een groot deel van de sector hangt financieel (en emotioneel) 

uitgeput in de touwen, in een wedstrijd waarbij niet duidelijk is hoeveel rondes er nog te gaan zijn. Lang 

niet voor alle organisaties in de sector geldt dat de dag van morgen goede kansen zal bieden. Charles 

Darwin sprak de befaamde woorden: ‘It is not the strongest of species that survives nor the most 

intelligent, but the one most responsive to change.’ Maar het is vooral de onzekerheid omtrent de 

ontwikkeling van nieuwe virusvarianten en de overheidsmaatregelen die het voor een groot deel van de 

sportevenementensector een grote uitdaging maken om te anticiperen op die voortdurende 

veranderingen, de moed erin te houden en plannen voor de toekomst te maken.  

 

De gevolgen van de coronacrisis in de sportevenementensector zijn erg ingrijpend en de 

schokbestendigheid van de sector wordt ernstig op de proef gesteld. Vooral het gebrek aan perspectief 

(wanneer mag weer wat?), dat op grote schaal leidt tot onzekerheid, maakt het voor veel organisatoren en 

leveranciers in de sector een zware periode. Of evenementen in tijden van corona kunnen worden 

georganiseerd, hangt in de eerste plaats af van de kaders die de Rijksoverheid biedt. Daarnaast is er een 

lokaal en regionaal krachtenveld, waarbij gemeenten (burgemeesters) en veiligheidsregio’s bepalen of een 

sportevenement mag plaatsvinden. Dat krachtenveld verschilt per regio en deelsector en leidde er 

bijvoorbeeld toe dat Lowlands 2021 niet plaats mocht vinden, terwijl in dezelfde periode de lichten wel 

op groen gingen voor de Dutch Grand Prix in Zandvoort (al werd de tribunebezetting langs het 
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duinencircuit begrensd op twee derde van de maximale capaciteit). In de sector leidde dit bij sommigen 

tot gevoelens van onbegrip en willekeur, en er werden Kamervragen over de mensenmassa in Zandvoort 

gesteld. 

 

Gezien de onzekerheid waarmee de ontwikkeling van het virus en de overheidsmaatregelen zijn omgeven, 

denken veel organisatoren van sportevenementen en hun leveranciers in scenario’s, zowel qua moment 

van organiseren als qua opzet. Scenario’s voor het moment van organisatie zijn bijvoorbeeld: door laten 

gaan op het geplande moment, uitstellen of annuleren. Voor de opzet is er bijvoorbeeld gewerkt met de 

volgende scenario’s: volle tribunes, een anderhalvemetervariant en geen publiek. Ook de keuze tussen 

een live, virtueel of hybride evenement (combinatie van live en virtueel) speelt in dat kader vaak mee. Op 

zichzelf zijn deze scenario’s voor de organisator en andere organisaties in de bedrijfskolom al complex. 

Daar komt bovenop dat belanghebbenden (zoals sponsors/partners) verschillende voorkeuren voor een 

scenario kunnen hebben en aan elk scenario andere voorwaarden verbinden. Voor de ene private sponsor 

kan de verkoop van producten aan bezoekers en het uitnodigen van relaties tijdens het evenement 

bijvoorbeeld belangrijk zijn (live publiek van groot belang), terwijl een ander exposure op internet en 

televisie belangrijker vindt (live publiek van minder groot belang). Voor organisatoren en leveranciers 

vergt dit veel van de flexibiliteit en de vaardigheid op meerdere borden tegelijkertijd te schaken. 

 

Op grote schaal hebben leveranciers en organisatoren kostenbesparingen doorgevoerd, waarbij vaak is 

gesneden in personeelskosten. Er zijn voorbeelden bekend van werkgevers die hun personeel met succes 

ergens anders aan een baan hebben kunnen helpen. Daarnaast hebben leveranciers en organisatoren 

ingezet op marktontwikkeling (bestaand product op nieuwe markt aanbieden), productontwikkeling (nieuw 

product op bestaande markt aanbieden) en diversificatie (nieuw product op een nieuwe markt aanbieden) 

(Ansoff, 1957). Een voorbeeld van marktontwikkeling is de plaatsing van mobiele units bij ziekenhuizen 

door Movico. Productontwikkeling betreft bijvoorbeeld het ontwikkelen en vermarkten van een webinar 

over evenementenorganisatie voor professionals in de evenementensector door SportYv. Het aanbieden 

van faciliteiten om de slaapplaatscapaciteit van campings uit te breiden is een strategie van diversificatie 

door MTD en partners. 

 

Duidelijk is dat de coronacrisis de samenwerking, behulpzaamheid en openheid tussen de organisaties in 

de (sport)evenementensector heeft aangejaagd. Er is in de sector gekeken naar gedeelde belangen, hoe 

men elkaar kon helpen en op welke manier gezamenlijk de uitdagingen het hoofd geboden konden 

worden. Er zijn signalen uit de sector dat de gezamenlijkheid en de openheid behouden zouden moeten 

blijven als de coronacrisis is ingedamd of (meer) onder controle is. Naast de tegenslagen die de 

sportevenementensector keer op keer moest incasseren, is er tot op zekere hoogte sprake van 

daadkrachtig optreden geweest, dankzij een mentaliteit van doorzetten, veerkracht en hard werken. Ook 

is de coronacrisis door organisatoren benut voor de ontwikkeling van nieuwe concepten, zoals de European 

Para Championships in 2023 in Rotterdam (o.a. Hover & Heijnen, 2021c). Bepaalde grote 

sportevenementen vonden in 2021, in aangepaste vorm, plaats, zoals de WK BMX, de Marathon Eindhoven 

en de Dutch Grand Prix. 
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Eind mei 2021 presenteerde Fieldlab Evenementen, waarbij het Eventplatform en de Alliantie van 

Evenementenbouwers de krachten hebben gebundeld, de resultaten van praktijktesten die zijn uitgevoerd 

door externe onderzoekers.7 Doel was antwoord te geven op de vraag onder welke voorwaarden de 

anderhalvemeterregel bij evenementen eventueel kon worden losgelaten. Fieldlab Evenementen 

concludeerde dat hogere bezoekersaantallen bij evenementen mogelijk zijn, ook bij een hoog 

risiconiveau. Daarnaast werd bepleit dat – onder voorwaarden - een volledige bezetting van de 

beschikbare capaciteit in het risiconiveau ‘zorgelijk’ mogelijk zou zijn (Fieldlab Evenementen, 2021).8 

Volgens een deel van de sector hield de Rijksoverheid bij het beleid in de zomerperiode onvoldoende 

rekening met de uitkomsten van de praktijktesten. Dat werd het meest zichtbaar tijdens de twee ‘Unmute 

Us!’-demonstraties in augustus en september 2021.  

 

Op de vraag die veel aanbieders zich tijdens de coronacrisis stelden – wat kan nog wél? – kwam frequent 

een antwoord met een hoofdrol voor het internet. De Koninklijke Wandel Bond Nederland (KWBN) 

introduceerde de wandel.nl-app, waarmee meegedaan kon worden aan een Alternatieve Vierdaagse, het 

NN Running Team organiseerde een wereldwijde virtuele teammarathon met meer dan 

100.000 deelnemers, de toerversie van de Amstel Gold Race vond virtueel plaats en de Toer voor ALS 

Home Edition werd op poten gezet. Bij virtuele sportevenementen wordt een fysieke mensenmassa 

voorkomen. Naast het deelnemen aan sportevenementen groeide het aanbod van virtuele trainingen, 

bijvoorbeeld voor fietsers en hardlopers (zoals het platform Zwift). Het heeft er alle schijn van dat de 

investeringen in online producten en diensten door leveranciers en organisatoren door de coronacrisis 

vervroegd hebben plaatsgevonden.  

Medio 2020 leek het niet uitgesloten dat 2021 een overgangsjaar zou kunnen zijn, waarna 2022 een jaar 

zou kunnen worden waarin de sector zou kunnen herstellen en opstarten (Hover, 2020). Er was de hoop 

dat een toen nog niet ontwikkeld en goedgekeurd vaccin weer sportevenementen met veel deelnemers en 

bezoekers mogelijk zou maken en waarbij er geen anderhalvemetermaatregel van kracht hoefde te zijn. 

Begin 2022 is duidelijk dat 2021 veel meer een jaar van ups en downs was en dat het vaccin, mede door 

de niet voorziene nieuwe coronavarianten en de beperkte vaccinatiegraad, maar beperkt soelaas heeft 

geboden. Binnen de evenementenbranche is er volgens Respons (2021b) vrees voor beperkingen voor 

evenementen in geheel 2022. 

 

Hoe nu verder? De ontwikkeling van de sportevenementensector is primair afhankelijk van de vraag, het 

aanbod en de kaders van overheidswege voor wat is toegestaan en onder welke voorwaarden. Eerst wordt 

ingegaan op het aanbod en de kaders; de vraagzijde van de markt komt daarna aan bod. 

 

Op korte termijn zullen vele leveranciers en organisatoren in de sportevenementensector naar adem 

happen en de kans is reëel dat sommigen kopje onder gaan. De financiële schade moet het hoofd worden 
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geboden en tegelijkertijd moet de liquiditeit op peil blijven. Dat is moeilijk balanceren en vraagt vaak om 

het reduceren van uitgaven, omdat nieuw aangeboorde inkomstenbronnen de hoge kosten niet kunnen 

compenseren. De grote bedrijven kunnen besparen op de kosten van huur van kantoorruimte (inkrimpen, 

verhuizen), op personeel (ontslag, arbeidstijdverkorting) en op evenementenconcepten (kleinschaliger, 

goedkoper, minder coronagevoelig). Voor de kleine bedrijven met minder financiële armslag, waaronder 

de vele zzp’ers, is besparen vaak een grotere uitdaging, omdat die groep financieel minder vet op de 

botten heeft. Vanwege de grote onzekerheid wanneer weer wat onder welke voorwaarden mogelijk is, 

ontbreekt perspectief en kunnen er niet met vertrouwen plannen voor de toekomst worden gemaakt. Met 

name de anderhalvemeterregel speelt veel organisaties parten, een maatregel die nog decennia van 

kracht kan blijven (WRR, 2020). 

 

Hoe de langere termijn eruitziet is afhankelijk van de ontwikkeling van het coronavirus (en de varianten 

daarop), de effectiviteit van de vaccins en de vaccinatiegraad. Dat is begin 2022 ongewis. Doordat er geen 

stevige plannen voor de toekomst kunnen worden gemaakt, zal in de sector - in het geval er weer meer 

kan en mag worden georganiseerd - óók een niet te onderschatten tussenfase aanbreken: een 

opstartperiode. In de nasleep van de coronapandemie kan de (sport)evenementensector mogelijk nog 

lange tijd niet op volledige capaciteit draaien en extra kwetsbaar zijn, waarbij er geen garantie is dat de 

sector het überhaupt overleeft (WRR & KNAW, 2021). In deze periode zullen substantiële investeringen 

gedaan moeten worden, zonder dat daar meteen inkomsten tegenover staan. Te verwachten is dat niet 

alle organisaties in staat of bereid om die investeringen te doen. Voorbeelden van investeringen zijn het 

werven van nieuw personeel en het voldoen van uitgestelde betalingen.  

 

Los van de onzekerheid omtrent corona en de maatregelen zullen de voorbereidingen voor nieuwe 

sportevenementen omgeven zijn met nieuwe uitdagingen. Businessmodellen en concepten die ooit 

vanzelfsprekend waren, werken niet meer. De Alliantie van Evenementenbouwers van Nederland maakt 

zich sterk voor de ontwikkeling van nieuwe businessmodellen en concepten om evenementen op een 

verantwoorde en veilige manier te organiseren.9 Potentiële sponsors zullen meer dan in het verleden 

bezien op welke andere manieren dan via sportevenementensponsoring zij hun doelstellingen kunnen 

behalen, waarmee de waarde van sponsorpakketten rond sportevenementen onder druk komt te staan. 

Daarnaast zullen verzekeraars clausules inbouwen en/of premies verhogen omdat de kans op afgelasting 

vergroot is en de vraag is of, en zo ja hoe, de organisator deze kosten kan doorberekenen. Verder ligt het 

in de lijn der verwachting dat er in de evenementenconcepten meer aandacht zal zijn voor digitale 

elementen en hygiëne (WHO, 2020; Hull et al., 2020).  

 

Het is voorstelbaar dat bepaalde organisatoren van sportevenementen zich meer gaan richten op de 

lokale, regionale en nationale doelgroepen. Internationale sportevenementen met veel nationaliteiten 

kunnen meer risico’s en onmogelijkheden met zich meebrengen (Burson Cohn & Wolfe Sports Practice, 

2020; Evans et al., 2020). Deelnemers uit bepaalde landen zijn niet meer welkom vanwege het aldaar 

geldende corona- of vaccinatiebeleid en deelnemers die positief testen staan alsnog langs de zijlijn. 

De afnemers van sportevenementen (bij dit onderzoek vooral deelnemers, bezoekers en volgers via de 

media) betekenen meer dan de status van afnemer doet vermoeden. Deelnemers, bezoekers en volgers 
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moeten worden beschouwd als coproducenten in plaats van afnemers, omdat zij een wezenlijk onderdeel 

van evenementen uitmaken (Hover, Heijnen et al., 2020; Crawford, 2004). Zonder bezoekers, volgers en 

deelnemers is er geen evenement. 

 

Miljoenen Nederlanders hadden aan sportevenementen willen deelnemen of hadden die live of via de 

media willen volgen. De sportevenementensector was vanwege het coronavirus en de maatregelen niet in 

staat om aan deze vraag te voldoen. Mede doordat er vaak geen volwaardig substituut voor het deelnemen 

of volgen van sportevenementen bestaat, bleek dat voor miljoenen volwassen Nederlanders een hard 

gelag. Bijna een derde van de volwassen Nederlanders die moesten afzien van hun deelname aan 

sportevenementen beschouwde dat als een gemis. Bij het bezoeken van sportevenementen was het gemis 

van vergelijkbare schaal. Circa zes op de tien volwassen Nederlanders die sportevenementen hadden 

willen volgen via de media maar dat niet konden, zagen dat als een gemis.  

 

Door het wegvallen van sportevenementen waaraan gezamenlijk kon worden deelgenomen of die 

gezamenlijk op de tribunes of voor het televisiescherm konden worden gevolgd, missen mensen ook de 

contacten en relaties die daarbij hoorden. De bestaansreden of essentie van een sportevenement is juist 

voor een belangrijk deel de gezamenlijke beleving en ‘viering’ die daaraan verbonden is (Kidd, 1992) of de 

identificatie met deelnemers of teams (Gumbrecht, 2006). Daarnaast gaat het niet alleen om het 

deelnemen aan een sportevenement of het volgen ervan, maar vaak juist óók om de waardevolle sociale 

contacten die daarbij horen (Hedlund, 2014; Miltenburg et al., 2021). Onder andere op deze manieren 

geeft het deelnemen aan sportevenementen en het bezoeken ervan, net als andere vrijetijdsactiviteiten, 

kleur en betekenis aan het leven van veel Nederlanders (Kabalt et al., 2021). De gezamenlijke beleving, 

identificatie en de sociale interactie kunnen psychologische voordelen opleveren, zoals toegenomen 

zelfvertrouwen en een gevoel van geborgenheid (Asada & Ko, 2019). Die opbrengsten zijn er niet als het 

evenementenaanbod ontbreekt en een substituut niet voorhanden is. Waarschijnlijk is het gemis van 

sportevenementen voor een belangrijk deel op deze zaken terug te voeren. 

 

In samenwerking met het Radboudumc heeft Fieldlab Evenementen in augustus en september 2020 

onderzoek gedaan onder Nederlandse bezoekers van sportevenementen (Fieldlab Evenementen & 

Radboudumc, 2020). Ofschoon de resultaten zijn gebaseerd op een peiling in 2020, kunnen die een 

indicatie geven van de ontvankelijkheid voor mogelijke preventieve maatregelen tijdens 

(sport)evenementen. Het beeld dat uit het onderzoek oprijst is dat relatief veel bezoekers – grofweg 75 

tot 95 procent (afhankelijk van de maatregel) - bereid zijn om mee te werken aan preventieve 

maatregelen. Wel zijn bezoekers terughoudend over het betalen van een hoger bedrag voor toegang. Ruim 

zeven op de tien zijn niet bereid extra te betalen voor maatregelen of voor een opzet waarbij er minder 

bezoekers komen. Dit stelt organisatoren voor de vraag op wie eventuele extra kosten voor coronaproof 

sportevenementen verhaald kunnen worden. 

Alvorens een poging wordt gedaan om de mogelijke toekomstscenario’s voor de sportevenementensector 

in kaart te brengen, wordt eerst ingegaan op de vraag in hoeverre overheidsinterventie in de 

sportevenementensector (bijvoorbeeld door het verstrekken van financiële steun aan 

evenementenorganisatoren) wenselijk en zinvol kan zijn. Het accent is gelegd op interventie van de 

Rijksoverheid (bijvoorbeeld in de vorm van subsidieverstrekking aan sportevenementen). Hierbij is het van 

belang om na te gaan welke bewijslast er is voor de mate waarin sportevenementen bijdragen aan de 

doelen van de nationale overheid. In de eerste plaats is er de vraag in welke mate Nederlanders in 

aanraking komen met sportevenementen, door deelname, bezoek of volgen via de media. Een groep 

personen moet immers bereikt worden wil er een effect kunnen optreden. Ten tweede is er de vraag in 
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welke mate de gewenste effecten optreden (en ongewenste effecten achterwege blijven) onder de groep 

die met sportevenementen bediend wordt.  

 

Voor het bereik bieden de kernindicatoren ‘sportfan via bezoek’ en ‘sportfan via media’ inzicht (zie ook 

hoofdstuk 5). In 2020 bezocht 11 procent van de Nederlanders van 12 jaar en ouder maandelijks of vaker 

een sportwedstrijd en/of sportevenement, beduidend minder dan in 2018 (21%) (Heijnen & Hover, 2021). 

In dat jaar volgde 55 procent van de Nederlanders van 6 jaar en ouder minimaal wekelijks sport via de 

media (Heijnen & Hover, 2021). Ook dit is een lichte daling ten opzichte van eerdere jaren. Deze cijfers 

leren dat sportevenementen miljoenen Nederlanders bereiken en dat dat bereik door corona is 

gekrompen. Er is (nog) geen kernindicator die meet hoeveel Nederlanders deelnemen aan 

sportevenementen, maar duidelijk is dat dit ook in de miljoenen loopt. De sportevenementensector 

bedient markten van miljoenen personen. 

 

Er is bewijsvoering voor de mate waarin door de overheid gewenste effecten optreden.10 Een overzicht 

van de effecten van sportevenementen op de Nederlandse bevolking vóórdat het coronavirus de 

sportevenementensector op zijn grondvesten deed schudden, is opgetekend door Hover, Heijnen et al. 

(2020). Bijna negen op de tien bezoekers van twaalf jaar en ouder zijn trots op de prestaties van 

Nederlandse topsporters bij sportevenementen. Dat enthousiasme op grote schaal niet alleen volgt na 

succes, blijkt uit het feit dat bijna twee derde van de bezoekers (72%) zich trots voelt als sporters hun 

best doen. Naast de prestaties van de sporters op het veld vinden bezoekers de sociale cohesie die 

ontstaat belangrijk: de helft geeft aan dat het bezoeken van een sportevenement het gevoel geeft erbij te 

horen en bijna een vijfde geeft zelfs aan dat ze de sociale contacten met andere bezoekers belangrijker 

vinden dan het kijken naar een wedstrijd. Ruim de helft van de Nederlanders van twaalf jaar en ouder 

vindt het belangrijk dat in Nederland grote internationale sportevenementen georganiseerd worden. De 

sportevenementensector zorgt bij de miljoenen personen die worden bereikt op grote schaal voor trots en 

sociale samenhang, al mogen de ogen niet worden gesloten voor onwenselijke praktijken. 

 

Verder is er de vraag in welke mate de ‘consumptie’ van sportevenementen een stimulans voor de 

sportdeelname is. Dat hangt in de eerste plaats af van de manier waarop de sportevenementen 

‘geconsumeerd’ worden: door deelname, door het live volgen of door het volgen in de media. De mate 

waarin sportevenementen automatisch aanzetten tot meer sporten onder deelnemers en volgers wordt 

door organisatoren, partners en andere proponenten niet zelden overschat. De mate waarin Nederlanders 

sporten wordt namelijk vooral bepaald door zaken die niks met de consumptie van sportevenementen te 

maken hebben, zoals de persoonlijke financiële situatie, de gezondheid, de sociale omgeving, de 

aanwezigheid van sportvoorzieningen in de buurt en gewoontegedrag. Deelnemers aan sportevenementen 

ervaren vaker dan volgers een stimulans om meer te gaan sporten (Hover & Hoeijmakers, 2018; Hover & 

Romijn, 2012). Bovendien bedienen sportevenementen, zeker waar dat deelnemers betreft, vaker sporters 

dan niet-sporters. Daarmee zijn de meeste sportevenementen waarschijnlijk een beter middel om sporters 

aan te zetten om te blijven sporten (of vaker) dan om niet-sporters te verleiden tot sportbeoefening, 

zeker waar dat topsportevenementen betreft (het bekijken van topsportprestaties kan volgers ook 

ontmoedigen om te gaan sporten). 
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Sportevenementen gaan niet alleen gepaard met plezier, prettige sociale contacten en positieve 

inspiratie, ze leiden ook tot onwenselijke praktijken. In het betaald voetbal registreert de politie elk 

seizoen bijvoorbeeld 700 tot 800 incidenten en de politie-inzet loopt op tot 250.000 à 310.000 uur per 

seizoen (Centraal Informatiepunt Voetbalvandalisme, 2019).11 Andere vormen van onwenselijke praktijken 

zijn racisme en discriminatie (o.a. Elling et al., 2021) en criminele inmenging in de sport (o.a. Bruinsma et 

al., 2020). 

 

Een fundamentele vraag bij de ontwikkeling van toekomstscenario’s, waarop hierna wordt ingegaan, is in 

welke mate interventie van de Rijkoverheid in de sportevenementensector voor de Rijksoverheid 

wenselijk is. Voor overheidsingrijpen in de sector kan een continuüm tussen laisser-faire en dirigisme 

onderscheiden worden. Laisser-faire impliceert geen of beperkt overheidsingrijpen, waarbij de 

ontwikkeling in de markt op zijn beloop wordt gelaten (markteconomie). Dirigisme (of interventionisme) 

betreft stevig overheidsingrijpen om de markt op de door de overheid gewenste wijze te beïnvloeden.  

 

Welke koers de overheid vaart is in de eerste plaats een politieke afweging. Bij die overweging kan de 

mate van marktfalen een rol spelen, maar ook de mate waarin sportevenementen worden gezien als een 

middel om overheidsdoelen te realiseren. De doelen die het ministerie van VWS nastreeft zijn opgetekend 

in de Nederlandse Topsportevenementen Strategie 2021-2030 (NTS). Dit is een uitwerking van de actielijn 

‘Een breed bedragen evenementenstrategie’ uit deelakkoord 6 ‘Topsport die inspireert!’ van het Nationaal 

Sportakkoord (Ministerie van VWS, NOC*NSF & VSG, 2020). Het doel van de NTS is het verhogen van de 

maatschappelijke waarde van topsportevenementen, zodat topsport meer Nederlanders samenbrengt en 

inspireert. Meer in het algemeen wil het ministerie van VWS het mogelijk maken dat iedereen op een 

verantwoorde manier kan sporten. Ook andere ministeries, zoals het ministerie van Economische Zaken en 

Klimaat en het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, kunnen baat hebben bij hun 

betrokkenheid (als partner) bij sportevenementen.  

 

Voorstelbaar is dat de keuze tussen een aanpak van laisser-faire of dirigisme sterk afhangt van de mate 

waarin sportevenementen worden gezien als een middel om de doelen van de Rijksoverheid te realiseren. 

Als dat het geval is, ligt de keuze voor interventie (dirigisme) voor de hand. Sportevenementen worden 

dan gezien als een denkbeeldige brug tussen een bestaand heden en een door de Rijksoverheid gewenste 

toekomst (Van Beek, 2015). Het is goed om hierbij in gedachten te houden dat alternatieve investeringen 

van de Rijksoverheid óók tot een bepaald rendement kunnen leiden.  

Nadat is ingegaan op mogelijk overheidsingrijpen in de sportevenementensector, wordt nu ingegaan op de 

uitdagingen waar de sportevenementensector, door de coronacrisis, in de toekomst voor staat. Kijken naar 

de toekomst is zinvol omdat beslissingen van vandaag om een beeld van morgen vragen (Snellen et al., 

2019). De toekomst verkennen kan bovendien een tegenwicht zijn voor het kortetermijndenken, dat kan 

worden beïnvloed door de actualiteit en de mogelijke neiging snel en daadkrachtig op te treden. Kennis 

over de mogelijke toekomst kan er tevens aan bijdragen dat de overheid niet wordt overrompeld door 

ontwikkelingen. 

 

In dit onderzoek wordt de toekomst van de sportevenementensector verkend aan de hand van scenario’s 

die door de WRR en de KNAW zijn opgesteld (WRR & KNAW, 2021). Op basis van vier drijvende krachten 
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hebben deze organisaties vijf scenario’s ontwikkeld voor het verloop van de Covid-19-pandemie.12 De 

scenario’s vormen handvatten om op mogelijke ontwikkelingsrichtingen van de coronapandemie 

voorbereid te zijn. Deze mogelijke toekomstbeelden bieden een zinvolle manier om naar de toekomst van 

de sportevenementensector te kijken. De Rijksoverheid, met het ministerie van VWS voorop, kan 

overwegen om per scenario beleid uit te tekenen. Daarvoor wordt onderstaand mogelijke input verstrekt. 

De door de WRR en de KNAW opgestelde scenario’s zijn in het kort: 

 

Scenario 1 - Terug naar normaal 

Het virus wordt wereldwijd uitgebannen. De aandacht in het beleid kan naar herstel van onder andere de 

zorg, het onderwijs en de economie. 

 

Scenario 2 - Griep+ 

Het virus wordt endemisch met terugkerende, seizoensgebonden oplevingen. Mensen kunnen nog steeds 

ernstig ziek worden en in de winter is de druk op de zorg groot. Er is ruimte voor herstelbeleid, maar er is 

ook een aantal nieuwe beleidsopgaven (o.a. seizoensgebonden opschaling van de zorgcapaciteit). 

 

Scenario 3 - Externe dreiging 

In Nederland en de meeste Europese landen is het virus onder controle, maar in andere landen blijft de 

infectiegraad hoog en muteert het virus tot nieuwe gevaarlijke varianten. Er gelden reisbeperkingen en 

plaatselijke lockdowns kunnen noodzaak zijn. Tijdelijke opschaling van de zorg is bij uitbraken nodig. 

 

Scenario 4 - Continue strijd 

Het virus blijft een serieuze bedreiging. Vaccins werken tijdelijk; er ontstaan nieuwe varianten die tegen 

vaccins bestand zijn. Voor beleid zullen afwegingen gemaakt moeten worden tussen de zorg en andere 

maatschappelijke domeinen. De economische steunpakketten van overheidswege krimpen in. 

 

Scenario 5 - Worst case 

Het virus wordt dodelijker, eist steeds meer slachtoffers en blijft wereldwijd circuleren. Er moeten 

moeilijke keuzes worden gemaakt binnen de zorg, de economie en de samenleving. De samenleving en de 

economie in Nederland en in het buitenland maken een lange periode van ernstige ontwrichting door. 

 

Bij de ontwikkeling van beleidsscenario’s moet rekening worden gehouden met de grote diversiteit van 

sportevenementen. In het licht van de coronacrisis zijn er drie kenmerken of ijkpunten van 

sportevenementen die van belang lijken. Dit zijn 1) de locatie (binnen of buiten), 2) het bereik (nationaal 

of internationaal) en 3) het aantal betrokken personen en de spreiding daarvan (geconcentreerd of op 

afstand).13 Deze drie ijkpunten en de bijbehorende risicofactoren worden in tabel 6.1 weergegeven. 
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1 

  2 

1 

  2 

1 

  2 

 

Wanneer deze ijkpunten en hun kenmerken worden gecombineerd, kunnen acht typen sportevenementen 

worden onderscheiden (tabel 6.2). Deze acht typen kunnen worden gecategoriseerd in drie groepen, 

namelijk sportevenementen met een hoog risico (op elk ijkpunt een relatief hoog risico), 

sportevenementen met een middelmatig risico (op één of twee ijkpunten een relatief hoog risico) en 

sportevenementen met een laag risico (op alle ijkpunten een relatief laag risico) (tabel 6.2). 

 

  

















 

In figuur 6.1 worden de drie ijkpunten, de acht daarvan afgeleide typen sportevenementen en de 

bijbehorende risico’s gevisualiseerd. Het rode kwadrant beeldt sportevenementen met een hoog risico uit, 

het groene kwadrant sportevenementen met een laag risico en de oranje kwadranten de 

sportevenementen met een middelmatig risico.  
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De confrontatie van de scenario’s van de WRR en de KNAW met de acht typen sportevenementen geeft 

een beeld van welke sportevenementen – in de oorspronkelijke opzet (geen virtuele of anderszins 

aangepaste variant) - in welk coronascenario waarschijnlijk op een voor de volksgezondheid verantwoorde 

wijze plaats kunnen vinden. In scenario 1 (terug naar normaal) is te verwachten dat alle typen 

sportevenementen weer georganiseerd worden. In scenario 2 (griep+) is het voorstelbaar dat de 

evenementen met een laag risico kunnen worden georganiseerd, net als de sportevenementen met een 

middelmatig risico die niet in de winter plaatsvinden. Wanneer scenario 3 (externe dreiging) zich 

ontvouwt, zijn dat dezelfde sportevenementen als in scenario 2, met uitzondering van de evenementen 

met een internationaal karakter. In scenario 4 (continue strijd) is het plausibel dat alleen de evenementen 

met een lage risico-indicatie nog op een verantwoorde wijze op poten kunnen worden gezet. Deze 

evenementen met een laag risico kunnen echter ook sneuvelen in scenario 5 (worst case). 

Wanneer de ogen niet worden gesloten voor de keerzijde van sportevenementen, kan overheidsinterventie 

worden gelegitimeerd, omdat er miljoenen Nederlanders mee worden bereikt en er op grote schaal 

positieve effecten optreden.  
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Bovendien zijn sportevenementen tot op zekere hoogte collectieve goederen (niemand kan van bepaalde 

sportevenementen, zoals internationale voetbalkampioenschappen, helemaal worden uitgesloten), wat 

kan aansporen tot overheidsingrijpen.14 Daarnaast kan financiële steun van de Rijksoverheid de 

mogelijkheid bieden om een sportevenement als overheid zélf (nog meer) te benutten.15 Dat kan 

bijvoorbeeld door het evenement als katalysator voor eigen projecten te benutten, waarbij wordt 

geanticipeerd op het momentum dat het evenement creëert. Gedacht kan worden aan de organisatie van 

een congres dat thematisch bij het sportevenement aansluit (o.a. zeil- en windsurfwedstrijden en het 

thema groene energie of een sportevenement voor topsporters met een beperking en het thema inclusie).  

 

Vooral omdat sportevenementen als collectieve goederen gezien kunnen worden en van instrumentele 

waarde voor de Rijksoverheid kunnen zijn, is het denkbaar dat overheidssteun in alle scenario’s te 

verdedigen is. Dat kan gelden voor organisatoren, maar ook voor de andere organisaties in de 

bedrijfskolom: zonder de bedrijven in de keten (leveranciers) kunnen sportevenementen immers niet 

plaatsvinden. Daarbij moet worden aangetekend dat naarmate de scenario’s ernstiger worden, er minder 

mogelijkheden voor sportevenementen zijn en het begrijpelijk is als andere belangen en beleidsterreinen 

voor de Rijksoverheid prevaleren. 
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