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Voor ouders met geldzorgen die we inter-
viewden over zwemles, vormen de hoge 
kosten en het vinden van manieren om 
zwemlessen toch te kunnen betalen 
verreweg de belangrijkste belemmering 
om te beginnen met zwemles én om 
verder te gaan na een A-diploma.
Zo spraken we ouders die een A-diploma 
vanwege de zwemveiligheid niet genoeg 
vinden, maar die wel kinderen hebben die 
niet verder gaan voor B. Dat komt vooral 
door de hoge kosten, deels in combinatie 
met de onbekende en soms lange duur 
van een B-diplomatraject.

Hoewel gezinnen met een vluchtelingen-
status ook andere belemmeringen kennen 
die het lastig maken zwemles prioriteit te 
geven, spelen geldzorgen ook voor hen 
een grote rol. Zij hebben in Nederland 
zeker in de eerste jaren vaak grote finan-
ciële problemen en veel risico om in (lang-
durige) armoede terecht te komen (Movisie, 
2018; SCP, 2019).

Hogere kosten voor kinderen 
met een beperking
Voor kinderen met een beperking kunnen 
de kosten voor zwemlestrajecten hoger 
uitvallen dan voor andere kinderen. Dat 
komt omdat zij vaak meer lessen nodig 
hebben tot aan een diploma. Ook is 
aangepast zwemaanbod veelal duurder 
dan gemiddeld. Bijvoorbeeld door de 
kleinere groepen of doordat er meerdere 
instructeurs op de groep nodig zijn.

Tegelijkertijd kunnen ouders van kinderen 
met een beperking deze hogere kosten 
relatief minder goed dragen. Bijvoorbeeld 
vanwege de (extra) kosten die zij hebben 
voor therapie en medische zorg voor hun 
kind. Of doordat een van de ouders is 
gestopt met werken vanwege de zorg 
voor hun kind, waardoor het gezinsin-
komen lager is.

Financiële ondersteuning voor 
zwemles
Er zijn verschillende manieren waarop 
ouders financiële ondersteuning kunnen 
krijgen voor zwemles voor hun kinderen. 
Voor kinderen met een beperking geldt dat 
zij zwemlessen soms via het persoonsge-
bonden budget (PGB) kunnen bekostigen. 

Maar dit is afhankelijk van de gemeente, 
en de (beoordeling van de) aanvraagpro-
cedure is niet eenduidig.

Ouders met een laag inkomen kunnen de 
kosten (deels) via het Jeugdfonds Sport 
& Cultuur of een lokale minimaregeling 
vergoed krijgen. Maar niet alle ouders 
weten deze regelingen te vinden – zeker 
als zij de taal niet kennen – en kunnen 
deze aanvragen. Ook weten ouders niet 
altijd dat ze hier recht op hebben. Dit geldt 
bijvoorbeeld vaker voor ouders die allebei 
inkomen uit werk hebben of ouders met 
een zeer wisselend inkomen.

Voor ouders die net geen aanspraak op 
een regeling kunnen maken, leveren de 
kosten van zwemles veel stress op. Ook 
voor de tussenpersonen (intermediairs) 
die ouders helpen bij een aanvraag, kan 
dit onrechtvaardig voelen. Doordat deze 
ouders voor meerdere zaken geen finan-
ciële steun krijgen, kunnen zij door dure 
‘extra’ verantwoordelijkheden als zwemles 
in de knel komen.

Grote lokale verschillen in 
financiële steun
Onze verkenning van het aanbod van 
minimaregelingen voor zwemles in 
tien gemeenten laat grote verschillen 

tussen gemeenten zien. Zo lopen de 
geldende inkomenseisen uiteen van 110 
tot 130 procent van het minimuminkomen 
– soms met de mogelijkheid een aanvraag 
financieel te motiveren, bijvoorbeeld bij 
schulden.

Ook zijn er veel verschillen in de omvang 
en duur van de vergoeding. In de ene 
gemeente gaat het om een vergoeding 
van een heel diplomatraject, in de andere 
om een deel van deze kosten. Bovendien 

is er niet overal ook een vergoeding voor 
B- en C-diploma’s. En het verschilt of 
de gemeente de tegemoetkoming als 
aanvulling op of alleen als onderdeel van 
sportbeoefening ziet, dus of kinderen 
daarnaast nog financiële steun voor een 
andere sport- of cultuuractiviteit mogen 
aanvragen.

Aanbevelingen voor landelijke 
en lokale beleidsmakers
Hoewel ouders in Nederland primair 
verantwoordelijk zijn voor de zwemvaar-
digheid van hun kinderen, roepen deze 
resultaten de vraag op wat de verantwoor-
delijkheid is van de overheid. Bijvoorbeeld 
als ouders de zwemles niet kunnen betalen. 
Uit onze onderzoeken volgen daarom deze 
aanbevelingen:

•	 stel vast welke rol en verantwoorde-
lijkheid de overheid heeft voor de zwem-
veiligheid van kinderen;

•	 zorg voor centrale regie en een lande-
lijke richtlijn voor een minimale beno-
digde tegemoetkoming, zodat het niet 
uitmaakt in welke gemeente een kind 
woont;

•	 verbeter de (vindbaarheid van) finan-
ciële tegemoetkoming in de kosten van 
zwemles en denk daarbij aan:
•	 een aparte tegemoetkoming voor 

zwemles, zodat zwemles niet ten 
koste gaat van sport en vice versa;

•	 tegemoetkomingen voor diploma 
B en C;

•	 verruiming van de inkomenseisen, 
zodat meer ouders die het financieel 
zwaar hebben aanspraak op een tege-
moetkoming kunnen maken.

•	 zorg voor registratie van zwemdiploma’s 
om ouders gericht hulp te kunnen 
bieden.

Zo maken we zwemles voor alle ouders 
betaalbaar. 
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ken zijn uitgevoerd in opdracht van de 
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met steun van het Ministerie van VWS. 
Bronnen zijn op te vragen bij de auteur via 
m.stuij@mulierinstituut.nl.

NATIONALE NORM 
ZWEMVEILIGHEID

De Nationale Norm 
Zwemveiligheid schrijft een 
zwemdiploma C voor. Hiermee 
kan iemand veilig zwemmen in 
een zwembad met attracties of 
in buitenwater zonder stroming 
of grote golfslag. Met een 
A-diploma heeft iemand de 
vaardigheden om te zwemmen 
in een zwembad zonder 
attracties.
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Ambities en onbenut arbeidspotentieel
Sinds enkele jaren is de opleiding 
Sportkunde in studentenaantallen 
de opleiding voor docent Lichamelijke 
Opvoeding voorbijgestreefd en 
daarmee de grootste sportopleiding 
in het hbo. Tegenwoordig studeren 
jaarlijks ruim 850 sportkundigen af. 

Hier dringt zich de vraag op of ‘sportkundige banen’ 
in het werkveld zijn meegegroeid. Is er sprake van 
een match tussen vraag en aanbod?

Een blik op de cijfers uit arbeidsmarktmonitoren en 
schoolverlatersonderzoeken maakt duidelijk dat slechts 
de helft van de sportkundigen een jaar na afstuderen 
een sportgerelateerde baan heeft. Vergeleken met 
de negentig procent onder gediplomeerden van de 
ALO geeft dat stof tot nadenken.

Het is niet dat die andere helft sportkundigen niet 
in de sport wil werken. 42 procent van hen geeft aan 

geen baan in de sport te kunnen vinden. Dat zijn elk 
jaar ruim 160 sportkundigen die graag in de sport 
willen werken, maar gedwongen worden in een andere 
sector hun emplooi te vinden. Gegeven de minder 
aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden in de sport, is de 
kans klein dat zij later alsnog voor de sport kiezen. 
We verliezen hiermee een grote groep gemotiveerde 
sportkundigen voor de arbeidsmarkt sport.

Leiden we dan te veel sportkundigen op?

Nee. We hebben grote ambities: 75 procent van de 
Nederlanders moet voldoende bewegen, 12 miljoen 
Nederlanders moeten drie keer per week sporten. En 
dat in inclusievere, sociaal veiligere sportomgevingen, 
bij vitalere sportaanbieders. Om dergelijke ambities 
waar te maken is het verminderen van het aantal 
hbo-opgeleide sportprofessionals een stap terug. Er 
zijn juist extra arbeidskrachten nodig.

In de onlangs opgestelde Visie op Arbeidsmarkt 
Sport en Bewegen spreekt de sportsector over meer 
loopbaanmogelijkheden onder één cao, minder 
versnippering en betere aansluiting van onderwijs 
op arbeidsmarkt. Dit geeft de goede richting aan. 
Maar naast deze kwalitatieve verbeteringen is ook 
een kwantitatieve impuls nodig om de eerderge-
noemde ambities waar te maken. Dus meer profes-
sionals in de sport. Meer sportbanen. Hiervoor is meer 
budget nodig, én enige ondernemendheid bij sport-
aanbieders en uiteraard bij de sportkundigen zelf.

Als dat gebeurt, staan er jaarlijks voldoende profes-
sionals te trappelen om de ambities voor de sport 
waar te maken.  
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