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Een man traint in een sportschool in Amsterdam. Ondernemende 
sportaanbieders maken zich zorgen over de mogelijke verhoging van de btw.
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Tweegesprek tussen André 

de Jeu en Remco Hoekman over de 

maatregelen van het kabinet

“WE MOETEN ALS 
SPORT OOK NAAR 
ONSZELF KIJKEN”

Sinds het moment dat de regeringspartijen in mei van dit jaar het 

Hoofdlijnenakkoord en op Prinsjesdag het Regeerakkoord presenteerden, 

is ‘de sportwereld’ in rep en roer. Een btw-verhoging, verhoging van de 

kansspelbelasting, korting op de SPUK-regelingen en de BOSA, het zijn 

maatregelen die leiden tot ongerustheid en onbegrip. André de Jeu en 

Remco Hoekman, directeuren van respectievelijk Vereniging Sport en 

Gemeenten en Mulier Instituut, gaan in een tweegesprek in op de gevolgen 

van de kabinetsplannen. Natuurlijk, ook zij hebben hun zorgen, maar 

tegelijkertijd waken ze voor paniek. Enige nuance bij de maatregelen is op 

z’n plaats en bovenal zien ze in de ontwikkelingen de bevestiging dat de 

financieringsstructuur van de sport op de schop moet. 

Door: Leon Janssen Lok
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D
e maatregelen lijken op het eerste 

gezicht desastreus voor de sport. 

Een btw-verhoging van 9 naar 21 

procent per 2026 betekent dat de 

tarieven van sportscholen, sporte-

venementen, een deel van de zwembaden 

en schaatsbanen en de commerciële tennis- 

en padelbanen omhoog zullen gaan. Een 

verhoging van de kansspelbelasting heeft 

invloed op het bedrag dat Nederlandse Loterij 

beschikbaar stelt aan NOC*NSF. Een korting 

van 10 procent op de SPUK-regelingen is niet 

fijn, zeker niet als dat gepaard gaat met het 

feit dat deze specifieke regelingen onderdeel 

worden van het gemeentefonds en de gelden 

dus niet meer voor sport geoormerkt zijn. De 

budgetten voor de BOSA worden flink omlaag 

geschroefd en dat allemaal in een periode 

waarin gemeenten ook nog een ‘ravijnjaar’ 

te wachten staat. 2026 wordt immers een 

overgangsjaar naar een nieuw financierings-

systeem, met dreigende tekorten op de 

gemeentelijke begrotingen.  

Protestacties van prominenten uit de 
topsport, verontwaardiging op LinkedIn, 
media die moord en brand schreeuwen, 
gemeenteambtenaren die – zo blijkt uit 
een onderzoek van het Mulier Instituut 
deze zomer – vrezen dat de kabinetsplan-
nen tot bezuinigingen op sport leiden. Is 
alle commotie terecht? 
“Ja en nee”, trapt André de Jeu af. “Ik vind het 

vooral belangrijk dat we bij de feiten blijven. 

Laat ik beginnen met de SPUK-regelingen. 

Sinds 2019 hebben we de SPUK Sport die 

gemeenten kunnen aanvragen voor sportac-

tiviteiten waarbij sprake is van btw-verlies. 

Dat gaat om investeringen in de ontwikkeling 

en instandhouding van sportaccommodaties. 

Er loopt al een hele tijd een discussie of deze 

regeling naar de algemene middelen zou kun-

nen, dat heeft niks met het huidige kabinet te 

maken. De regeling heeft de afgelopen jaren 

trouwens een onder-uitputting laten zien. 

Zeker, als deze SPUK naar het gemeente-

fonds gaat, moeten we ons realiseren dat 

het geen beschermd geld meer is, het is niet 

langer geoormerkt voor de sport. Dat ziet de 

staatssecretaris ook wel. Het is dan ook nog 

niet zeker dat dat gaat gebeuren. Er zijn meer 

dan 100 SPUK-regelingen en de ministerraad 

heeft een afwegingskader vastgesteld. Alle 

SPUK’s gaan nu door de wasstraat van dat 

kader en per SPUK wordt gekeken of die wel 

of niet naar de algemene middelen kan.”

Even afwachten dus nog. Maar hoe zit het 
met die aangekondigde korting van 10 
procent? Dat is toch een flinke aderlating? 
“Ook daarvan is het nog maar de vraag hoe 

dat gaat uitwerken”, stelt De Jeu. “Die 10 

procent wordt alleen maar doorgevoerd als 

aantoonbaar blijkt dat de verschuiving naar 

het gemeentefonds leidt tot verlichting van 

administratieve lasten. Gemeenten hoeven 

dan geen verantwoording meer af te leggen 

over de besteding van de middelen en dat is 

nu best een tijdrovende klus. Die 10 procent 

compensatie voor administratie zit nu al in 

het budget opgenomen. Als die eraf gaat, 

dan merk je dat in feite niet. De enige die 

daar beter van wordt is de ambtenaar die die 

administratieve lasten heeft. 

“Ik vind dus dat er te gemakkelijk wordt 

geroepen dat het ten nadele van de sport 

zou zijn. Wat wel pijnlijk zou zijn, is als het 

budget voor de buurtsportcoachregeling met 

10 procent gekort wordt. Daar zit ook dat 

deel voor administratieve lasten in, maar daar 

heb je ook nog te maken met cofinanciering. 

Je mag veronderstellen dat die ook met 10 

procent omlaaggaat. Maar als je vindt dat je 

geld zo dicht mogelijk moet laten landen bij 

de problemen die je wilt aanpakken, in de 

ALS DE GEMEENTE VOOR DE 
KEUZE KOMT TE STAAN OF HET 
GELD NAAR EEN 

BUURTSPORTCOACH 
MOET OF NAAR 
PROFESSIONELE 
JEUGDZORG, DAN 
HEEFT DE SPORT 

DENK IK WEL EEN 
PROBLEEM”
Remco Hoekman
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wijk dus – en dat wil dit kabinet – dan is het 

niet zo slim om de buurtsportcoach eraf te 

halen. Ik moet echter nog maar zien dat dat 

gaat gebeuren.”

Minder administratieve lasten dus en 
ook zekerheid over dat de gelden die nu 
steeds tijdelijk zijn, straks structureel 
worden. Bovendien hebben de meeste 
gemeenten tegenwoordig een sport- en 
beweegbeleid en staat het thema echt 
wel op de lokale politieke agenda’s. Is het 
risico dat gemeenten gaan bezuinigen op 
sport dan wel zo groot?
“Nou”, begint Remco Hoekman. “Ik ben er 

deze keer niet zo zeker van dat sport buiten 

schot blijft. We weten uit het verleden dat 

de sport in andere crisissituaties op lokaal 

niveau ontzien werd of zelfs meer geld kreeg. 

Terwijl we met z’n allen dachten dat er wel 

op bezuinigd zou worden omdat er geen 

wettelijke kaders omheen hangen. Sport werd 

in moeilijke tijden gezien als een beleidster-

rein waarmee je relatief goedkoop doelen 

van andere beleidsterreinen kon realiseren. 

Eerder onderzoek laat zien dat tijdens de 

financiële crisis, vanaf 2010, sport het in 

Nederland, zeker in vergelijking met andere 

landen, gewoon goed heeft gehad op lokaal 

niveau. Verder zie je dat sport op lokaal ni-

veau een van de weinige thema’s is waaraan 

gemiddeld genomen elk jaar een paar procent 

meer wordt uitgegeven dan is begroot. Want 

het komt nog weleens voor dat ingeboekte 

bezuinigingen op sport of tariefsverhogingen 

voor sportaccommodaties het niet halen, 

omdat de lokale sportsector een succesvol 

beroep doet op gemeenteraadsleden om hier 

niet in mee te gaan.  

“Ik betwijfel dus wel of nu specifieke gelden 

voor sportstimulering wegvallen en nu er 

meer vrijheid komt op lokaal niveau, de sport 

er nog goed uitkomt. Er zijn toenemende 

tekorten op andere terreinen waar wette-

lijke kaders zijn. Als de gemeente voor de 

keuze komt te staan of het geld naar een 

buurtsportcoach moet of naar professionele 

jeugdzorg, dan heeft de sport denk ik wel een 

probleem. Dan wordt er toch gezegd: zo’n 

buurtsportcoach, dat moeten we maar even 

wat minder doen. De kosten voor sportac-

commodaties liggen grotendeels vast, maar 

ik vermoed wel dat het lastig wordt om de 

gelden voor sport- en beweegstimulering 

overeind te houden als de druk vanuit wette-

lijke taken zo groot wordt als nu dreigt. 

“Een positivist zal roepen dat het vanuit 

integraal beleid goed is voor te stellen dat 

sportstimulering nog wel een plek heeft. 

Want hoe integraler we het met elkaar doen, 

hoe logischer het is dat sport aanspraak kan 

maken op bredere potjes. Dus het kan nog 

steeds goed uitpakken, maar als je straks iets 

specifieks voor de sport zou willen, wordt dat 

denk ik wel ingewikkelder.”

Op 21 oktober lieten de minister en haar 
twee staatssecretarissen de Tweede 
Kamer weten dat de bestuurlijke afspra-
ken met gemeenten en de sportsector 
eerst uitvoerig geëvalueerd worden 
voordat besloten wordt of de gelden 
daarvoor gecontinueerd worden. Is dat 
een tegenvaller?
De Jeu: “De gelden voor het Sportakkoord 

waren sowieso alleen maar bestemd tot en 

met 2026. Het is dus geen verrassing dat 

we nog niet weten of we daar vanaf 2027 

nog steeds op kunnen rekenen. Wat wel een 

echte bezuiniging is, is dat de 10 miljoen 

euro die beschikbaar was voor gemeenten 

om tot lokale akkoorden te komen, komt te 

vervallen. Maar je kunt je ook afvragen of dat 

soort activiteiten in 2027 nog steeds project-

matig zouden moeten zijn, of dat het gewoon 

ALS JE ALS BETAALD­
VOETBALORGANISATIE 
HONDERD EURO VOOR EEN 
CLUBSHIRT VRAAGT, DAN 
MOET JE OOK EENS 
NADENKEN OVER WAT 
JE ZEGT ALS JE ZEGT 
DAT EEN VOETBAL­
KAARTJE VOOR 
SUPPORTERS 
ONBETAALBAAR 
WORDT”
André de Jeu
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reguliere uitvoering is. De financiering voor 

het Sportakkoord valt net als de regeling 

voor de buurtsportcoaches (Brede Regeling 

Combinatiefuncties) en het Gezond en Actief 

Leven Akkoord (GALA) sinds 2023 onder 

de Brede SPUK. Ik denk dat iedereen er blij 

van wordt als de schotten die daarin zitten, 

er tussenuit gehaald worden. Gewoon één 

lumpsum voor GALA, gecombineerd met de 

BRC. Valpreventie met een buurtsportcoach, 

dat klinkt heel logisch toch? Het gaat er 

uiteindelijk om wat je bereikt. Op ingewikkel-

de boekhoudkundige constructies die leiden 

tot administratieve lasten zit niemand te 

wachten.”

Dan de Subsidieregeling Bouw en 
Onderhoud van Sportaccommodaties 
(BOSA). De regeling is de laatste jaren 
steeds populairder geworden en in 2024 
is de pot van 113 miljoen niet genoeg. 
Vanaf 2026 is de pot nog ruim 40 miljoen 
groot, vanaf 2028 nog maar zo’n 20 mil-
joen. De minister geeft aan dat er met de 
DUMAVA (de regeling voor verduurzaming 

maatschappelijk vastgoed) een prima 
alternatief is. Zien jullie dat ook zo?
Hoekman: “De subsidiepercentages bij de 

DUMAVA gelden alleen voor verduurzaming 

en liggen lager dan bij de BOSA. Verder is dit 

een nieuwe regeling voor verenigingen waar-

door het voor verenigingen administratief ook 

een nieuwe uitdaging is. Bovendien moet er 

flink wat communicatie op de DUMAVA gezet 

worden, want qua bekendheid scoort die nog 

niet erg goed in de sport, terwijl de toegeno-

men bekendheid van de BOSA juist zijn vruch-

ten begon af te werpen. Ik ben toch wel bang 

dat de inspanningen vanuit verenigingen op 

verduurzaming van eigen sportaccommoda-

ties hierdoor terug gaan vallen. En dat heeft 

dan wel impact, want dankzij verduurzaming 

heb je lagere energielasten op de langere 

termijn. Bovendien vrees ik op basis van de 

aanvraagstop in 2024 dat de budgetten bin-

nen de BOSA die bedoeld zijn voor onderhoud 

van sportaccommodaties en materialen, 

straks niet meer toereikend zijn.” 

De Jeu vult aan: “In 2025 kunnen ama-

teursportorganisaties een beroep doen op 

beide regelingen. En samen met NOC*NSF 

en de ministeries van Volkshuisvesting en 

Ruimtelijke Ordening (VRO) en Klimaat en 

Groene Groei (KGG) kijken we hoe we op ba-

sis van het rapport ‘Amateursport fit voor de 

toekomst’ van het Nationaal Klimaat Platform, 

de verduurzaming van de sport blijvend kun-

nen stimuleren.” 

Over de btw-verhoging van 9 naar 21 
procent is al veel gezegd en geschreven. 
De cultuursector, de boekensector, de 
regionale bladen en ook de sport staat op 
z’n achterste benen. Terecht?
“Het gaat natuurlijk effect hebben”, zegt 

Hoekman. “Het is juist ook de ondernemende 

sport die specifieke doelgroepen goed weet 

te bereiken. Die zullen de btw-verhoging 

ongetwijfeld doorbelasten aan de groepen die 

ze bedienen en dat zal voor een deel van die 

groep een drempel opwerpen. En ik zie ook 

dat verenigingen die huren van commerciële 

zwembadexploitanten of lokale sportbedrijven 

die buiten de SPUK zijn gebleven, de rekening 

mogelijk gepresenteerd krijgen.” 

De Jeu reageert: “Maar ook hier zit weer een 

verhaal achter. Natuurlijk is het niet fijn als 

je meer moet gaan betalen voor je sport-

schoolabonnement, of je kaartje voor een 

voetbalwedstrijd. Wat dat laatste betreft: als 

je als betaaldvoetbalorganisatie honderd euro 

voor een officieel clubshirt vraagt, dan moet 

je er ook eens over nadenken wat je zegt als 

je zegt dat het voor supporters onbetaalbaar 

wordt. Los nog van de hoge kosten van de po-

litie-inzet die bij voetbal komt kijken, want dat 

is waar die discussie eigenlijk ook vandaan is 

WE WIJZEN ER ALS VSG, 
EN DAT DOEN OOK ANDERE 
ORGANISATIES ZOALS DE 
NEDERLANDSE SPORTRAAD, 
AL JAREN OP DAT DE SPORT 
IN FEITE VERKEERD 
GEFINANCIERD IS”
André de Jeu
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gekomen. Natuurlijk, het zijn maatschappelij-

ke problemen, maar je moet ook snappen dat 

je dat dus zelf mede veroorzaakt. Hetzelfde 

geldt voor amateurvoetbalclubs die meer dan 

€50.000 aan gelden uit fondsen binnenhalen 

en daar straks dan btw over moeten gaan 

betalen. Ik zou dan zeggen: zoek € 60.000 

aan fondsenwerving of kijk eens kritisch naar 

de salarissen van je spelers. Ik weet het, het 

is gemakkelijk gezegd, maar wat ik bedoel te 

zeggen is dat de sport ook naar zichzelf moet 

kijken. 

“Zeker: voor fitness- en andere exploitanten 

die in de btw zitten is het natuurlijk verve-

lend. Maar is dat nu nieuw? Nee. Al in april 

vorig jaar lag er een rapport bij het ministerie 

van Financiën over de doelmatigheid van dit 

soort generieke maatregelen. Die 9 procent is 

een generieke maatregel om sport en bewe-

gen goedkoper te maken. De conclusie in dat 

rapport luidde dat het helemaal niet zoveel 

effect heeft op de mate waarin we sporten. 

Het is vooral een maatregel waar de mensen 

met hogere inkomens van profiteren. Dit ka-

binet zegt dat we er allemaal op vooruit gaan 

en dat het liever inzet op armoedebestrijding 

en gerichte maatregelen voor de mensen die 

het nodig hebben. Daarom blijft bijvoorbeeld 

een Jeugdsportfonds buiten schot bij de 

maatregelen. We moeten nog maar zien wat 

ervan terechtkomt, maar de gedachte erach-

ter snap ik eerlijk gezegd wel.” 

De Jeu benadrukt dat hij heus wel ziet dat 

de voorgestelde maatregelen tot onrust 

kunnen leiden, maar betreurt het dat er veel 

ongenuanceerde berichtgeving is en dat 

er zelfs onwaarheden rondgaan. Onlangs 

voelde hij zich nog genoodzaakt om te rea-

geren op een post op LinkedIn waarin werd 

geklaagd over de voorgenomen korting op 

bewegingsonderwijs, die in de media breed 

uitgemeten werd. Er wordt niet gekort op 

gym, maar op de subsidieregeling Impuls en 

Innovatie Bewegingsonderwijs, die inmiddels 

al verlopen was, zo gaf hij aan. “Ook niet fijn, 

maar er kan gelukkig wel gewoon gegymd 

worden.”

We hebben het nog niet gehad over de 
verhoging van de kansspelbelasting. De 
budgetten waarmee Nederlandse Loterij 
onder meer ook de Nederlandse breed-
tesportinfrastructuur in stand houdt, zul-
len afnemen. Het geeft ook aanleiding om 
die financieringssystematiek eens goed 
tegen het licht te houden. Is die houdbaar 
op de lange termijn?
Hoekman: “Het is logisch dat je als overheid 

het gokken ontmoedigt en het is een vervelend 

gevolg dat daarmee de sportinfrastructuur 

wordt aangetast. Een deel van de loterijgelden 

gaat naar NOC*NSF, daarmee worden de 

bonden gefinancierd en daarmee hangt de 

sportinfrastructuur organisatorisch gezien 

aan gokgelden. Als de loterijgelden afnemen, 

wat de verwachting is met verhoging van de 

kansspelbelasting, dan neemt het geld voor 

de sport ook af. Linksom of rechtsom zal 

iemand die rekening moeten betalen. Of de 

dienstenniveaus van sportbonden moeten 

worden bijgesteld. Het is best wel ingewikkeld, 

want het is natuurlijk gek dat hoe meer we 

DE ONDERNEMENDE 
SPORT ZAL DE BTW-
VERHOGING 
ONGETWIJFELD 
DOORBELASTEN EN DAT 
ZAL VOOR EEN DEEL VAN 
HUN DOELGROEPEN EEN 
DREMPEL OPWERPEN”
Remco Hoekman
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gokken met z’n allen, hoe gunstiger dat is voor 

de sport. Niemand is erop tegen om gokken te 

ontmoedigen en dat maakt dit een risicovolle 

manier van financieren. Het is daarom wense-

lijk om na te denken over een andere manier 

van financieren. Hoe eerder je daarover gaat 

nadenken hoe beter, want het is niet uit te slui-

ten dat er in de toekomst meer maatregelen 

komen waar de sport last van kan krijgen.”

“Helemaal eens”, zegt De Jeu. “We wijzen er 

als VSG, en dat doen ook andere organisaties 

zoals de Nederlandse Sportraad, al jaren op 

dat de sport in feite verkeerd gefinancierd 

is. Los van de vraag hoe het dan anders zou 

moeten. Het is gebaseerd op gokspelletjes, 

op baromzetten, op sponsoring op lokaal 

niveau, met kwetsbaarheden als ondermij-

ning in zich. We moeten echt nadenken over 

andere vormen van financiering. We nemen te 

weinig maatregelen in de transitie waarin we 

als samenleving zitten. Dat heeft niet alleen 

met deze kwestie te maken. Sommigen in de 

sport leggen hun oor te luister bij activisten 

om tegen de plannen te protesteren, maar ik 

denk dat we meer gebaat zijn met het luis-

teren naar transitiedeskundigen; wat vinden 

overheden, sponsors, mensen zelf, belang-

rijk? Wat heb je wél, wat kun je wél doen? 

Zo werkt elk huishoudboekje toch? De sport 

heeft onvoldoende in de gaten dat ze zelf 

aan de slag moet, als sector. Dat we zelf met 

ideeën en mogelijkheden moeten komen.”

Zijn er meer voorbeelden waaruit blijkt 
dat de financiering anders moet?
“Ik denk het wel”, meent De Jeu. “In Engeland 

is het heel gewoon dat ze eerst kijken naar 

fundraising en dan pas aankloppen bij de 

gemeente als ze wat tekortkomen. Een kunst-

grasveld kostte jaren geleden vier ton, maar nu 

het dubbele. Dat is gewoon niet vol te houden, 

zeker niet nu alle gemeenten de broekriem 

moeten aantrekken. Een ander voorbeeld: 

lenen is vanwege de hoge rentetarieven niet 

gunstig voor verenigingsbesturen. Dat moet 

je aantrekkelijker maken, want je kunt je de 

vraag stellen of de maatschappij moet betalen 

voor jouw verduurzamingsmaatregelen waar je 

op termijn lagere energielasten mee hebt.”

Hoekman: “Nu wordt voor andere financiering 

voor de sport gekeken naar het vermogen 

van de sport om grotere maatschappelijke 

problemen op te lossen. Maar daar moeten 

we ook voorzichtig in zijn. De vrijwillige sector 

en de sportprofessionals kunnen niet alle 

problematieken van andere beleidsterreinen 

op hun schouders nemen. Het is belangrijk dat 

de sport zich blijft focussen op haar corebusi-

ness, zodat de instroom toeneemt en de uitval 

wordt beperkt.” 

De Jeu: “Ik zie de uitstroom uit verenigingen 

ook als een veel gevaarlijker element. We 

vergrijzen en ontgroenen nu eenmaal. Als een 

gemiddeld lidmaatschap 300 euro kost en er 

lopen tien 30- of 16-jarigen weg, dan kost je 

dat 3000 euro. Dat gaat veel verder dan dat de 

btw kan compenseren, bij wijze van spreken. 

Of een ander voorbeeld: we rekenen verenigin-

gen geen kostprijs dekkende huren, maar dat 

betekent dus dat gemeenten eigenlijk moeten 

nadenken over hoe ze kostendragers kunnen 

toevoegen aan deze voorzieningen, meer multi-

functioneel gebruik dus.”  

Een oplossing is nog niet in zicht en we 
gaan hoe dan ook een onzekere periode 
tegemoet. Hoe stellen jullie je daarin op 
als Mulier Instituut en VSG?
Hoekman: “Wij blijven uiteraard onderzoeken 

en de gevolgen van maatregelen monitoren. 

We komen dit jaar met een rapport over de 

financiële stromen in de sport en hebben 

onderzoek gedaan naar de armoederegelin-

gen binnen gemeenten. Binnen het program-

ma MOOI in Beweging gaat het over sport 

en bewegen in aandachtwijken, werkende 

mechanismes binnen sportverenigingen en 

de betaalbaarheid van sport. Ook komt er een 

onderzoek naar betere maatschappelijke en 

financiële rendementen van sportaccommo-

daties. Als we die sportaccommodaties beter 

laten renderen, blijft er meer geld over voor 

sportstimulering.” 

De Jeu: “De VSG blijft de ontwikkelingen 

natuurlijk op de voet volgen en zit zelf ook 

aan tafel. Het voornemen om om te buigen 

of te bezuinigen betekent lang niet altijd dat 

dit ook daadwerkelijk gebeurt. We horen al 

twintig jaar dat er zwembaden dichtgaan. Dat 

zullen we nu ook wel gaan horen, maar dat 

gebeurt eigenlijk altijd alleen maar in fusiege-

meenten, waar voldoende alternatieven zijn. 

Het voorzieningenniveau gaat er dan niet per 

se op achteruit. Veel gemeenten kampen met 

zwembaden en sporthallen die aan het einde 

van hun levenscyclus zitten. Tegelijkertijd 

is er de Europese verplichting om aan CO2-

reductie te doen. Dat biedt kansen voor een 

gebiedsgerichte benadering van sportvoor-

zieningen. Dat staat wat mij betreft symbool 

voor de manier waarop we met sport om 

moeten gaan. Als onlosmakelijk onderdeel 

van de samenleving.”■

Interview

Btw-verhoging: afstel of uitstel?
De aangekondigde btw-verhoging van 9 naar 21 procent is vooralsnog van de baan, zo 
bleek na het debat over het Belastingplan 2025, dat op 14 november in de Tweede Kamer 
plaatsvond. Daarmee staat de verguisde maatregel op losse schroeven, maar is het nog 
altijd onzeker of de sport ook echt opgelucht kan ademhalen. De voorgenomen maatregel 
om de btw op sport, cultuur, boeken, media en logies per 2026 te verhogen, leidde tot 
onbegrip en boosheid. Niet alleen in de betreffende sectoren, maar ook bij de oppositie-
partijen in de landelijke politiek. Een alternatief voor het benodigde bezuinigingsbudget 
werd echter niet gevonden en dus hing de verhoging als een zwaard van Damocles boven 
het Belastingplan. Vooral ook omdat de Eerste Kamer het hele Belastingplan dreigde te 
verwerpen als deze maatregel gehandhaafd bleef. Minister Heinen koos daarom eieren 
voor zijn geld en zegde toe serieus op zoek te gaan naar een alternatief om een bedrag 
van 1,1 miljard euro te vinden. De bijzondere consequentie daarvan is dat de maatregel 
nu opgenomen moet worden in de wet (het Belastingplan), maar dat-ie er in 2025, bij de 
behandeling van de Voorjaarsnota, weer uitgehaald moet worden. En dat roept toch veel 
vragen op. Hoe eenvoudig krijg je iets weer uit een wet? Waar komt die 1,1 miljard euro 
dan te liggen? En wat als dat bedrag toch niet gevonden wordt en de btw-verhoging de 
enige optie blijkt? De sport juicht, hopelijk is dat niet van korte duur.
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