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Over ons

Het Mulier Instituut doet sportonderzoek voor
beleid en samenleving. Voor overheden,
maatschappelijke organisaties,
onderwijsinstellingen, sportorganisaties en
bedrijven onderzoeken we allerlei thema'’s op het
gebied van sport en sportief bewegen: van de
sportdeelname van (groepen) Nederlanders tot de
motorische vaardigheden van kinderen, en van
diversiteit en inclusie in de sport tot de
economische impact van sportevenementen.

Het Mulier Instituut is een onafhankelijke stichting
zonder winstoogmerk.

Ons doel is bijdragen aan goed onderbouwd beleid,
gericht op de bevordering van sport, sportief
bewegen en versterking van de sportsector. Dit doen
we op verschillende manieren:

We verzamelen data en monitoren de Nederlandse
sportsector en beleidsprogramma’s.

We ontwikkelen kennis en onderzoeksmethoden via
verkennende en verdiepende studies.

We duiden onderzoeksuitkomsten en vertalen deze
naar de beleidspraktijk.

We onderbouwen beleidsbeslissingen met expertise
en advies.

We bieden gevraagd en ongevraagd duiding en
reflectie inde rol van ‘kritische vriend’ van de
sportsector.

We zetten ons in voor de bevordering van de

sportwetenschap.
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Samenvatting
Onbeperkt wandelen

Inleiding

In Nederland hebben ongeveer 2 miljoen mensen een beperking. Omdat het om een
grote en groeiende groep Nederlanders gaat, is het belangrijk dat diensten,
producten en locaties zijn ingericht op mensen met een beperking. Kortom:
Nederland moet voor deze groep toegankelijk zijn. Ook de openbare ruimte.
Daarvoor zijn met name gemeenten verantwoordelijk.

In dit onderzoek richten we ons op wandelen, een van de belangrijkste manieren om
op een actieve manier naar een bestemming te komen of te ontspannen.

Doel en methode

Het doel van dit onderzoek is meer inzicht te krijgen in de ervaringen van zowel
wandelaars met een beperking als gemeenteambtenaren. En zo bij te dragen aan
een toegankelijke(re) openbare ruimte. De onderzoeksvragen zijn:
1. Hoeervarenwandelaars met een beperking en ambtenaren (sociaal en
ruimtelijk domein) de (wandel)toegankelijkheid van de openbare ruimte?
2. Welke belemmeringen zijn er om de (wandel)toegankelijkheid van de openbare
ruimte voor mensen met een beperking te verbeteren?
3. Watis er nodig om de (wandel)toegankelijkheid van de openbare ruimte voor
mensen met een beperking te verbeteren?

We hebben een vragenlijst afgenomen onder wandelaars met een beperking,
focusgroepen met hen gehouden, een vragenlijst afgenomen onder
gemeenteambtenaren, en gemeenteambtenaren gesproken tijdens een focusgroep.

Conclusies

Ervaringen van wandelaars met een beperking

Wandelaars met een beperking beoordelen de toegankelijkheid van de openbare
ruimte in de vragenlijst met een gemiddelde score van 3,1 (op een schaal van 1-5).
Supermarktomgevingen scoren het best, horecaomgevingen het slechtst.

De meeste wandelaars vinden zelfstandig wandelen belangrijk, maar dit lukt niet
altijd (27% kan dit meestal), ook niet met hulpmiddelen. Dit heeft mogelijk te maken
met belemmeringen die zij ervaren tijdens het wandelen.

Bepaalde kenmerken van de openbare ruimte in hun buurt ervaren respondenten
als grote belemmeringen (3,7 op een schaal van 1-5). De grootste obstakels zijn
verkeerd geparkeerde voertuigen, horecaterrassen, smalle of slechte stoepen, en
een gebrek aan bankjes of toegankelijke toiletten langs wandelroutes. Deelnemers
aan de focusgroep wandelen graag in bekende omgevingen om onverwachte
obstakels te vermijden.
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Ervaringen en inzichten van ambtenaren

In de focusgroep gaven deelnemers aan dat hun gemeente, naar hun oordeel of op
basis van monitoring, redelijk toegankelijk is of vooral nog bezig is daarnaartoe te
groeien.

48 procent van de gemeenten uit de vragenlijst heeft concrete beleidsdoelen over
toegankelijkheid . Ze nemen maatregelen als obstakelvrije routes, bankjes en
toegankelijke sportplekken. Een aantal gemeenten uit de focusgroep heeft beleid of
richtlijnen op het gebied van toegankelijkheid, maar slechts éénheeft beleid
specifiek over de toegankelijkheid van de openbare ruimte.

De belangrijkste knelpunten voor gemeenten uit de vragenlijst zijn gebrek aan geld
(38%) of tijd (18%) en onduidelijke verantwoordelijkheden (16%). Veel gemeenten
weten niet precies welke belemmeringen er zijn (41%). Structurele belemmeringen
die in de focusgroep aan bod kwanen, zijn onder meer:

@ onvoldoende samenwerking tussen sociaal en ruimtelijk domein;

® geenduidelijke wet- enregelgeving;

@ beperkte politieke/bestuurlijke prioriteit voor toegankelijkheid.

Aanbevelingen

Voor het Rijk
o Veranker in wet- enregelgeving dat de openbare ruimte toegankelijk

ingericht moet worden voor alle gebruikers, dus ook voor mensen met een
beperking.

Voor gemeenten

o Blijf binnen de gemeentelijke organisatie met elkaar in gesprek: de opgave om
de gemeente toegankelijk te maken voor mensen met een beperking vergt
actie vanuit het sociaal én ruimtelijk domein. Door samen aan deze opgave te
werken, kunnen collega’s profiteren van elkaars expertise en elkaar op de
hoogte houden van hun werkzaamheden.

o Betrek inwoners met een beperking bij ruimtelijke ontwikkelingen. Dit kan
helpen voorkomen dat een nieuw ontworpen plein of park door een blinde
vlek van ambtenaren en ontwikkelaars niet toegankelijk blijkt.

Mulier Instituut | Onbeperkt wandelen







1.1

Inleiding

Dit rapport gaat over op de (ervaren) wandeltoegankelijkheid van Nederland
voor mensen met een beperking. We nemen hierbij zowel de perspectieven mee
van wandelaars met een beperking als die van gemeenteambtenaren die zich in
hun werk met toegankelijkheid bezighouden. In dit eerste hoofdstuk
beschrijven we de achtergrond en de doel- en vraagstelling van het onderzoek.

Achtergrond

Het belang van toegankelijkheid

Ongeveer 2 miljoen Nederlanders hebben een beperking: ruim een op de tien
inwoners (Rijksoverheid, z.d.). Naar verwachting neemt dit aandeel door vergrijzing
en meer chronische aandoeningen toe (WHO, 2023). Mee kunnen doen aan het
dagelijks leven (toegang) is een mensenrecht. Het is daarom belangrijk dat diensten,
producten en locaties zijn ingericht op mensen met een beperking. Kortom:
Nederland moet toegankelijk zijn voor alle Nederlanders.

Het belang van (actieve) mobiliteit

Onderdeel van diensten, producten en locaties die toegankelijk moeten zijn, zijn

onder meer de openbare ruimte en vervoer (Ministerie van VWS, 2025; VN/VN-

comité handicap, 2006, artikel 9 en artikel 20). Toegang tot vervoer, waarbij

toegang tot de openbare ruimte een voorwaarde is, is voor mensen met een

beperking belangrijk om verschillende redenen:
Mobiliteit is belangrijk voor (sociale) inclusie en om te kunnen meedoen aan
de samenleving. Het gaat dan bijvoorbeeld om vrienden en familie kunnen
bezoeken, een uitje in je vrije tijd kunnen ondernemen, of zelfstandig winkels
en je werk kunnen bereiken (Bigonnesse et al., 2018; Magasi et al., 2018).
Deze mogelijkheden niet hebben kan leiden tot isolatie en eenzaamheid, wat
een negatieve impact heeft op iemands welzijn (Emerson et al., 2021).
Actieve mobiliteit (zoals wandelen en fietsen) is van belang voor de fysieke
gezondheid van mensen met een beperking. Kiezen voor actief vervoer is een
effectieve manier om te voldoen aan de WHO-beweegrichtlijnen. Uit een
onderzoek van het KiM bleek dat een derde van de Nederlanders al
grotendeels aan de beweegrichtlijnen voldoet door actieve mobiliteit alleen
(De Haas & Van den Berg, 2019).* Voor mensen met een beperking is hier
nog winst te behalen: 67 procent van de volwassenen fietst en 44 procent
wandelt wekelijks, tegenover respectievelijk 73 en 58 procent onder
volwassenen zonder beperking (Van den Dool, 2023).
Verder kan (zelfstandige) actieve mobiliteit bijdragen aan een gevoel van
toegankelijkheid, zelfverzekerdheid en vrijheid. Zeker wanneer het mogelijk
is om spontaan op pad te gaan (Clayton et al., 2017; Inckle, 2019).

! Hierbij gaat het om het onderdeel ‘150 minuten per week matig of zwaar intensieve inspanning’.
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Belemmeringen om (actief) te reizen

Artikelen over vervoer en de openbare ruimte staan niet voor niets in het VN-
verdrag Handicap. Reizen kent voor een deel van de mensen met een beperking
namelijk nog altijd belemmeringen. Hierdoor kunnen niet alle mensen met een
beperking profiteren van de voordelen van (actief) mobiel zijn.

Park et al. (2023) concludeerden in hun onderzoek dat mensen met een beperking
reizen anders ervaren dan de algemene bevolking. Dit heeft te maken met
belemmeringen uit de fysieke en sociale omgeving. Zoals een gebrek aan
gehandicaptenparkeerplaatsen voor auto’s en fietsen, of het ontbreken van een
netwerk voor eventuele hulp. Hierdoor zijn autorijden, reizen met het openbaar
vervoer, wandelen en fietsen minder goed mogelijk. Gevolg daarvan is dat mensen
met een beperking langer over hun reis van A naar B doen en minder vaak reizen.

Toegankelijkheid, beleid en wetgeving

De voordelen van (actieve) mobiliteit kunnen mensen met een beperking alleen
ervaren als de openbare ruimte en vervoermiddelen toegankelijk voor hen zijn.
Hoewel de meeste landen, zo ook Nederland in 2016, het VN-verdrag Handicap
hebben geratificeerd, brengen deze landen de inhoud van het verdrag nog niet altijd
in de praktijk.

In Nederland zijn vervoer en de openbare ruimte, maar ook veel andere activiteiten,
diensten en producten, nog niet overal goed toegankelijk voor mensen met een
beperking (Movisie/VNG, 2023; Vermeij & Hamelink, 2021). Onder meer hierover
uitte het VN-comité handicap in september 2024 nog kritiek (VN-comité handicap,
2024).

Een voorbeeld is een nieuwe toegankelijkheidsrichtlijn die in februari 2025 werd
geintroduceerd (Diersen, 4 februari 2025). Deze richtlijn, NEN 9120
‘Toegankelijkheid van Gebouwen’, zou opdrachtgevers, ruimtelijk ontwerpers,
architecten en andere partijen moeten helpen met het ontwerpen van gebouwen die
ook voor mensen met een beperking goed toegankelijk zijn. NEN 2120 omvat ook
ontwerprichtlijnen voor de openbare ruimte, maar die beperken zich tot de
openbare ruimte direct om een te ontwerpen gebouw heen (NEN, 2025).

Hoewel NEN 9120 een uitgebreide richtlijn is, in stand gekomen in nauwe
samenwerking met mensen met een beperking zelf, is het nog niet verplicht de
richtlijn ook toe te passen. De richtlijnen zijn dus nog niet vastgelegd in wetgeving
(zoals het Bouwbesluit) (De Lange, ? augustus 2024).

Volgens Jackson (2018) kan het gebrek aan resultaat van de ratificatie van het VN-
verdrag Handicap te maken hebben met een gebrek aan kennis over en ervaring en
omgang met mensen met een beperking. Volgens haar zouden architecten,
ontwerpers en anderen actief in het ruimtelijk domein moeten weten dat beleid
over (de inrichting van) de openbare ruimte zowel beperkend als bevorderend kan
werken voor de toegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking.
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Het is daarom belangrijk, aldus Jackson, dat deze ruimtelijke professionals zich
bewust zijn van hun (potentiéle) rol in het creéren en waarborgen van toegankelijke
openbare plekken voor mensen met een beperking via wetgeving en beleid. Dat is
haar bevinding uit een studie over Nieuw-Zeeland. Een Amerikaanse publicatie
trekt een vergelijkbare conclusie (Malloy, 2015). Naar de Nederlandse
beleidscontext is nog weinig onderzoek gedaan.

Definitie van actieve mobiliteit
In dit rapport houden we de definitie van actieve mobiliteit aan van Cook et
al. (2022) : ‘types of travel, either to a destination or recreationally, using one’s
own physical power’. Hieronder vallen wandelen fietsen, skaten en steppen,
maar ook actieve trips met hulpmiddelen als een rolstoel. Reizen met een
deels of helemaal elektrisch aangedreven rolstoel valt ook onder de definitie;
volgens de verkeersregels ben je dan immers een wandelaar.

We richten ons in dit rapport specifiek op wandelen. Eerder deden we
namelijk al onderzoek naar fietsen onder mensen met een beperking (Rauws,
Van Lindert & Noordzij, 2024). Samen geven deze onderzoeken inzicht in de
ervaringen van mensen met een beperking met de twee belangrijkste
manieren van actieve mobiliteit: wandelen en fietsen.

@ Wandelen versus lopen

We gebruiken in dit rapport de termen ‘wandelen’ en ‘lopen’. Hiermee

bedoelen we twee verschillende activiteiten:
Wandelen is zich te voet (met of zonder hulpmiddel, zoals een rolstoel)
verplaatsen in de vrije tijd. Het gaat hier dus om recreatie.
Lopen is zich te voet (met of zonder hulpmiddel, zoals een rolstoel)
verplaatsen naar een bestemming, bijvoorbeeld een bushalte of
supermarkt.

1.2 Doelstelling

Twee perspectieven

Zowel gebruikers (mensen met een beperking) als ontwerpers (ruimtelijk of
stedelijk ontwerpers, beleidsmedewerkers van gemeenten) ervaren problemen met
de toegankelijkheid van de openbare ruimte. Daarom belichten we in dit rapport
beide perspectieven.

Het doel van dit onderzoek is meer inzicht te krijgen in de ervaringen van zowel
wandelaars met een beperking als gemeenteambtenaren uit het ruimtelijk en sociaal
domein. We onderzoeken welke belemmeringen in de openbare ruimte bestaan
voor wandelaars met een beperking, en hoe deze belemmeringen weg te nemen of
te verminderen zijn. Dit helpt gemeenteambtenaren en anderen die zich met de
inrichting van de openbare ruimte bezighouden, om bij te dragen aan een
toegankelijke(re) openbare ruimte.
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1.3 Vraagstelling

De hoofdvragen van dit onderzoek luiden:

1. Hoe ervaren wandelaars met een beperking en ambtenaren
(ruimtelijk domein) de (wandel)toegankelijkheid van de openbare
ruimte?

Welke belemmeringen zijn er om de (wandel)toegankelijkheid van
de openbare ruimte voor mensen met een beperking te verbeteren?

Wat is er nodig om de (wandel)toegankelijkheid van de openbare
ruimte voor mensen met een beperking te verbeteren?

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 bespreken we de aanpak van dit onderzoek, gekoppeld aan de
onderzoeksvragen. In hoofdstuk 3 gaan we in op de resultaten van de
vragenlijst voor en focusgroepen met wandelaars met een beperking. In
hoofdstuk 4 presenteren we de resultaten van een vragenlijst en
focusgroepen onder gemeenteambtenaren. In hoofdstuk 5 beantwoorden
we de onderzoeksvragen en doen we aanbevelingen voor gemeenten en het
Rijk.
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2.1

Onderzoeksmethode

In dit hoofdstuk lichten we toe hoe we dit onderzoek hebben uitgevoerd. We
bespreken de hoofd- en deelvragen, hoe we deelnemers hebben geworven, wat
we ze hebben gevraagd en hoe we de data hebben geanalyseerd en verwerkt.

Vragenlijst onder wandelaars met een beperking

We hebben een vragenlijst uitgezet om de ervaringen van wandelaars met een
beperking te meten. We kozen voor een vragenlijst om zo een breder perspectief te
krijgen op de ervaringen naast meer diepgaande en persoonlijke ervaringen uit de
focusgroepen. Bovendien kregen alle respondenten dezelfde vragen en
antwoordopties, waardoor we de resultaten makkelijk met elkaar kunnen
vergelijken.

Werving

De vragenlijst hebben we uitgezet via een LinkedIn-post, en na een paar weken
opnieuw gepost. Daarnaast hebben we een link naar de vragenlijst toegestuurd aan
organisaties gericht op (sporten en bewegen onder) mensen met een beperking.
Ook hebben we de vragenlijst gedeeld via Instagram en een groepspagina van
mensen met een beperking op Facebook. Diverse mensen binnen en buiten ons
netwerk hebben de vragenlijst met hun eigen netwerk gedeeld op LinkedIn.

Toch bleef de respons laag: uiteindelijk hebben 51 mensen de vragenlijst compleet
ingevuld. Daarmee zijn de resultaten van de vragenlijst niet representatief voor alle
mensen met een beperking.

Vanwege de lage respons rapporteren we de resultaten van deze vragenlijst in
hoofdstuk 3 niet in procenten, maar in absolute aantallen.

De doelgroep van de vragenlijst

Aanvankelijk was de vragenlijst gericht op uitsluitend mensen met een
motorische beperking van 16 jaar en ouder. Omdat de respons laag bleef en
ook mensen met andere beperkingen de vragenlijst al invulden, hebben we
besloten de vragenlijst ook open te stellen voor mensen met andere typen
beperkingen én aandoeningen. De vragenlijst hebben we hier niet op
aangepast: deze hadden weliswaar in begrijpelijke taal opgesteld, maar niet
geprogrammeerd met het idee dat blinden, slechtzienden of mensen met een
(licht) verstandelijke beperking hem zouden invullen.
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Kenmerken van de respondenten

In tabel 2.1 staat een overzicht van wat voor soort beperkingen de respondenten
hebben. Respondenten kunnen ook meerdere beperkingen hebben, waardoor de
som groter is dan 51. Het merendeel heeft een motorische beperking. Ook heeft
een groot deel een chronische aandoening, zoals ME/CVS (n=3), MS (n=2) of
fybromyalgie (n=2). Ook mensen met een visuele, auditieve of (licht) verstandelijke
beperking zijn vertegenwoordigd.

Tabel 2.1
Kenmerken respondenten, 2025
(in absolute aantallen, n=51)

Soort beperking Aantal respondenten
Motorische beperking 33

Chronische aandoening 20

Visuele beperking 10

Auditieve beperking 5

Verstandelijke beperking 4

Anders 2

Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandelaars met een beperking, 2025.

Andere kenmerken van de respondenten staan in tabel B1.1 in bijlage 1. Vrouwen
(n=39), hoogopgeleiden (n=36) en 50-plussers (n=35) zijn oververtegenwoordigd.
Ook zijn er relatief veel deelnemers met een motorische beperking ten opzichte van
het aantal deelnemers met een chronische aandoening; in Nederland komt een
chronische aandoening vaker voor dan een motorische beperking (GGD’en, CBS &
RIVM, 2024). Verder komt de verdeling van aandoeningen en beperkingen naar
geslacht niet overeen met die in de hele bevolking.

De steekproef is dus niet alleen klein, maar ook qua typen beperkingen niet
representatief voor alle Nederlanders met een beperking.

Inhoud van de vragenlijst

De vragenlijst bevat zeventien vragen. Die gaan over demografische factoren,
wandelgewoontes en de ervaren wandeltoegankelijkheid. De vragen over de
ervaren wandeltoegankelijkheid gaan over de beoordeling van de toegankelijkheid
van de openbare ruimte, met name in de woonomgeving van de respondent. Maar
ook over de belemmeringen die respondenten ervaren tijdens het wandelen en over
het belang van wandeltoegankelijkheid.
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2.2

De term ‘wandelen’

In de vragenlijst doelen we met wandelen en lopen ook op van A naar B gaan
met een rolstoel, rollator of wandelstok. Dit hebben we in de vragenlijst
toegelicht, zodat dit voor de respondenten duidelijk was.

Ook in de focusgroep hebben we aandacht besteed aan de betekenis van
wandelen en lopen. De deelnemers lieten allemaal weten zich te kunnen
vinden in ‘wandelen’ als term voor lopen, rijden in een rolstoel of op een
andere manier zelf bewegen van A naar B.

Verwerking resultaten

De antwoorden op de vragenlijst hebben we beschreven in hoofdstuk 3. In de
masterthesis van Groen (2025) staan een gedetailleerdere beschrijving en analyse
van de resultaten.

Focusgroep wandelaars met een beperking

We hebben wandelaars met een beperking niet alleen bevraagd via een vragenlijst,
maar ook gesproken tijdens een groepsinterview.

Werving

In de vragenlijst vroegen we of deelnemers interesse hadden in een groepsinterview
over hetzelfde onderwerp. Twintig deelnemers gaven aan interesse te hebben. We
hebben drie focusgroepen gehouden met in totaal zeven deelnemers. Het lage
aantal deelnemers per groepsinterview heeft ermee te maken dat we soms geen
reactie meer kregen op de uitnodiging, dat mensen niet beschikbaar waren op de
data van de focusgroepen of dat ze toch geen interesse meer hadden.

Inhoud van de focusgroepen

In de focusgroepen zijn we dieper ingegaan op de ervaringen van mensen met een
beperking met wandelen in de openbare ruimte. Het doel was om meer inzicht te
krijgen in de beleving van toegankelijkheid. En om context en nuance toe te voegen
aan ervaringen uit de vragenlijst.

Tijdens de focusgroepen bespraken we onderwerpen als wandelgedrag, het doel
van wandelen, (on)toegankelijkheid van wandelpaden, betekenis van wandelen,
veiligheidsgevoel, belemmeringen, informatie over toegankelijkheid en
verbeterpunten.

Tijdens de focusgroepen gaven we deelnemers ruimte om voorbeelden en
persoonlijke ervaringen met ons te delen. We gebruikten een semigestructureerde
interviewleidraad om structuur te bieden, maar lieten ook voldoende ruimte voor
eigeninbreng. De volledige interviewleidraad staat in bijlage 2.
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2.3

Verwerking resultaten
De focusgroepen hebben we met een geluidsrecorder opgenomen en later
getranscribeerd. Hierna hebben we de transcripten uitgewerkt en een thematische
analyse uitgevoerd met het programma Nvivo. Tijdens deze analyse codeerden we
de transcripten en identificeerden we verschillende terugkerende patronen. Op
basis daarvan konden we de volgende overkoepelende thema’s onderscheiden:

ervaren toegankelijkheid;

omgaan met toegankelijkheidsbarrieres;

motivatie en betekenis van wandelen.

We rapporteren de resultaten van de focusgroep op basis van deze thema's.

Vragenlijst onder professionals

We wilden niet alleen het perspectief van de gebruiker, maar ook dat van de
beleidsmaker meenemen. Daarom hebben we gemeenteambtenaren een aantal
vragen voorgelegd. Hiervoor hebben we een vragenblok over de toegankelijkheid
van de openbare ruimte verspreid onder het panel van de Vereniging Sport en
Gemeente (VSG), als onderdeel van een uitgebreidere vragenlijst.

Respons

Ambtenaren vanuit 125 gemeenten hebben de vragenlijst ingevuld. Zij werken als
beleidsmedewerker sport, beheer van de openbare ruimte, ruimtelijke ordening,
toegankelijkheid of inclusie. De respons bedraagt daarmee 37 procent. In tabel 2.2
staan de kenmerken van de deelnemende gemeenten. De steekproef van
gemeenten hebben we gewogen naar stedelijkheid en gemeentegrootte, enis
daarmee voor die kenmerken representatief.

Tabel 2.2
Deelnemende gemeenten naar achtergrondkenmerken, 2025
(in absolute aantallen, n=125)

Gemeentegrootte Stedelijkheid
indrie klassen indrie klassen
Minder 25.000- _75-000 (Zeer) Matig Weinig Totaal
ga;OOO ;?/;/%Cr)wgrs lor}v;/r?eneerrs sterk - stedelijk tot nief
inwoners stedelijk stedelijk
34 70 21 33 26 66 125

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.
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2.4

De vragenlijst

In negen vragen vroegen we de ambtenaren naar:
de aanwezigheid van beleid over de toegankelijkheid van de openbare ruimte;
maatregelen om de openbare ruimte toegankelijker te maken;
belemmeringen om (meer) maatregelen te treffen;
kennis over bestaande initiatieven en wet- en regelgeving.

Verwerking resultaten

De resultaten hebben we gewogen naar gemeentestedelijkheid, zodat de
uitkomsten een zo goed mogelijke vertegenwoordiging zijn van alle Nederlandse
gemeenten. In hoofdstuk 4 beschrijven we de resultaten en koppelen we deze aan
die van de andere vragenlijst en de focusgroepen.

Focusgroep professionals

Werving en deelnemers

Via de vragenlijst wierven we deelnemers voor een focusgroep. We hielden
uiteindelijk twee groepsinterviews met in totaal zes ambtenaren van vijf gemeenten
verspreid over Nederland. Daarin zijn we nader ingegaan op hun rol in het
toegankelijk maken (en houden) van de openbare ruimte.

De ambtenaren hadden verschillende functies binnen hun gemeenten en hadden
dus op verschillende manieren met toegankelijkheid te maken (tabel 2.3). De
deelnemers gaven toestemming de naam van de gemeente waarvoor ze werken te
gebruiken in het resultatenhoofdstuk van dit onderzoek.

Tabel 2.3
Kenmerken van de deelnemers aan de focusgroep

. . . Domein binnen de
Beleidsterrein van functie . L Gemeente
gemeentelijke organisatie

Sport en bewegen (algemeen) Ruimtelijk Papendrecht
Sport en bewegen in de , . , .
) ) Sociaal en ruimtelijk Smallingerland

openbare ruimte/buitenspelen
Beheer/inrichting openbare ) . Hendrik-1do-

) Ruimtelijk
ruimte Ambacht
Inclusie Sociaal Enschede
Mobiliteit Ruimtelijk Steenwijkerland

Bron: Mulier Instituut, focusgroep met professionals, voorjaar/zomer 2025.

Het gaat om een diversiteit aan expertises, gemeenten en domeinen. Wat de
deelnemers gemeen hebben, is dat ze binnen hun werk met het thema
toegankelijkheid bezig zijn.
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Dit is dan ook meteen een noot bij de analyse van de focusgroepen: het gaat om
deelnemers die affiniteit hebben met toegankelijkheid en al enige inhoudelijke
expertise. Hiermee zijn dus alleen gemeenten vertegenwoordigd die al (veel) met
toegankelijkheid voor mensen met een beperking bezig zijn. Gemeenten waar
toegankelijkheid nog nauwelijks een agendapunt is, zijn dus niet in dit deel van het
onderzoek vertegenwoordigd.

Daarnaast is de geografische spreiding van de vijf gemeenten over Nederland niet
evenwichtig: Papendrecht en Hendrik-ldo-Ambacht liggen beide in Zuid-Holland en
dicht bij elkaar. En Smallingerland, Enschede en Steenwijkerland liggen allemaal in
het (noord)oosten van het land. Uit het midden en zuiden van Nederland nemen aan
dit deel van het onderzoek geen gemeenten deel.

De focusgroep

Tijdens het groepsinterview spraken we over het beleid over de toegankelijkheid
van de openbare ruimte voor mensen met een beperking dat de gemeenten
momenteel hanteren, nog ontwikkelen of nog niet hebben. Ook spraken we over
maatregelen die de gemeenten al treffen (of nog niet) en de uitdagingen en kansen
die zij zien bij het toegankelijker maken van de openbare ruimte in hun gemeente.

Verwerking resultaten
We hebben een geluidsopname gemaakt van het groepsinterview en die omgezet in
tekst door het interview te transcriberen. De tekst hebben we van codes voorzien
envervolgens in thema’s opgedeeld. Deze thema'’s zijn:
rol van de professional;
huidig beleid over de toegankelijkheid/inrichting van de openbare ruimte;
uitdagingen bij het toegankelijk maken van de openbare ruimte;
kansen en tips bij het werken aan toegankelijkheid.

De thema’s vormen samen het raamwerk waarmee we de rapportage van de
resultaten van het groepsinterview hebben opgebouwd in hoofdstuk 4.
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3.1

De ervaringen van
wandelaars met een
beperking

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten van de vragenlijst onder
wandelaars met een beperking. Verder lichten we de resultaten toe van drie
focusgroepen met een deel van de respondenten van de vragenlijst.

De vragenlijst

Belang van lopen

Het merendeel van de respondenten vindt het (zeer) belangrijk om zelfstandig te
wandelen zonder belemmeringen (n=50; figuur 3.1 (links)). Slechts één respondent
vindt zelfstandig en zonder belemmeringen wandelen in de openbare ruimte
helemaal niet belangrijk.

lets minder dan de helft van de respondenten (n=22; figuur 3.1 (rechts)) geeft aan
dat ze vaak zelfstandig en zonder belemmeringen in de openbare ruimte kunnen
lopen. Slechts een klein deel kan dit altijd (n=5). 24 respondenten kunnen zelden,
soms of helemaal niet zelfstandig wandelen zonder belemmeringen.

Er blijkt dus een verschil te bestaan tussen wat respondenten belangrijk vinden en
wat zij in de praktijk kunnen. Dit kan, naast eventuele klachten door hun beperking
of aandoening, te maken hebben met de mate waarin ze belemmeringen ervaren in
de openbare ruimte.
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Figuur 3.1

Belang van zelfstandig kunnen wandelen zonder belemmeringen, en mate waarin zelfstandig wandelen
zonder belemmeringen lukt, in 2025

(in absolute aantallen,n=51)

Hoe belangrijk vindt u het om zelfstandig In hoeverre is het mogelijk voor u om
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking, 2025.

Mobiliteit in het dagelijks leven

® Hulpmiddelen

Wanneer de respondenten wandelen, maakt het merendeel (n=40) gebruik van een
hulpmiddel (figuur 3.2). Dit is in de meeste gevallen een handbewogen rolstoel
(n=17), dus zonder elektrische aandrijving. Een aantal respondenten gebruikt (ook)
een ander hulpmiddel, zoals een handbike? (n=5), geleidehond (n=2) of duwrolstoel
(n=1).

2 Een handbike wordt over het algemeen gebruikt om te fietsen, maar kan ook gebruikt worden om zich

met een lage snelheid te verplaatsen over de stoep of het voetpad.
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Figuur 3.2
Gebruik van een hulpmiddel bij het wandelen, 2025
(in absolute aantallen, n=51, meerdere antwoorden mogelijk)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking, 2025.

® Belemmering door beperking of aandoening

Ruim de helft van de respondenten (n=37) geeft aan zich vanwege hun beperking,
aandoening of klachten belemmerd te voelen bij dagelijkse activiteiten (zoals wonen,
studeren, werken, sporten). Het merendeel van de respondenten met een
motorische beperking (n=26), visuele beperking (n=6), verstandelijke beperking
(n=3) of chronische aandoening (n=16) ervaart dit zo.

Van de 37 mensen die zich in hun dagelijks leven belemmerd voelen door hun
beperking of aandoening, gebruiken er 28 een hulpmiddel bij het wandelen.

® Wandelen of lopen zonder pauze

Niet alleen respondenten met (ook) een motorische beperking worden belemmerd
in hun wandelduur. Ook respondenten met andere beperkingen lopen minder dan
een uur achtereen zonder pauze (figuur 3.3).

Mensen met een chronische aandoening (n=13), verstandelijke beperking (n=3),
visuele beperking (n=2) en auditieve beperking (n=1) geven aan niet langer dan een
halfuur te kunnen lopen zonder pauze. Dit zijn zowel mensen die wandelen met als
mensen die wandelen zonder hulpmiddel. Het hulpmiddel helpt immers om langer te
kunnen wandelen.
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Figuur 3.3

Hoe lang mensen met een beperking kunnen wandelen of lopen zonder pauze,
al dan niet met hulpmiddel, 2025

(absolute aantallen, n=51)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking, 2025.

® Frequentie wandelen en lopen

De meeste respondenten wandelen of lopen minstens meerdere keren per week in
hun vrije tijd of met een doel (zoals naar de supermarkt, werk of andere dagelijkse
bestemmingen; figuur 3.4). Lopen met een doel doen de meeste respondenten
vaker dan wandelen in de vrije tijd: 38 respondenten lopen wekelijks of vaker,
tegenover 34 respondenten die wekelijks of vaker wandelen.
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Figuur 3.4
Frequentie wandelen in de vrije tijd of lopen met een doel, 2025
(in absolute aantallen, n=51)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking, 2025

Beoordeling van toegankelijkheid

We vroegen hoe respondenten de toegankelijkheid van de openbare ruimte van
bepaalde plekken in hun buurt beoordelen. Het gaat dan om de openbare ruimte
direct rondom bijvoorbeeld de supermarkt of de bibliotheek, of om een openbaar
park als geheel.

Op eenschaal van 1 (zeer slecht) tot 5 (zeer goed) beoordelen de respondenten de
toegankelijkheid van de openbare ruimte in hun buurt met een score van 3,1 (niet in
figuur). Deze score loopt uiteen van 1,9 tot 4,7. Veertien respondenten geven de
toegankelijkheid gemiddeld een onvoldoende (score lager dan 2,5). De meerderheid
daarvan (n=11) geeft aan zelden of soms zelfstandig zonder belemmeringen te
kunnen wandelen of lopen.

Gemiddeld zijn de respondenten het positiefst over de toegankelijkheid van de
omgeving rondom de supermarkt. 30 respondenten zijn hierover tevreden,
tegenover maximaal 22 bij de andere locaties in de buurt (figuur 3.5). De openbare
ruimte rondom horecagelegenheden beoordelen ze als het slechtst toegankelijk om
er te wandelen: 23 respondenten oordelen hierover negatief. Daarnaast
beschouwen acht respondenten de omgeving rondom hun bibliotheek als
onvoldoende toegankelijk.
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Figuur 3.5
Beoordeling van wandeltoegankelijkheid door respondenten, 2025
(in absolute aantallen, n=51)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking, 2025.

Ervaren belemmeringen

Elementen uit de openbare ruimte in hun buurt die mogelijk belemmerend kunnen
zijn voor de wandeltoegankelijkheid, zien de respondenten gemiddeld als grote
belemmeringen. Ze beoordelen de mate waarin aanwezige elementen in hun buurt
belemmerend werken met een 3,7 op een schaal van 1 (helemaal geen belemmering)
tot 5 (zeer grote belemmering).

Verkeerd geparkeerde auto’s of fietsen op de stoep vindt het merendeel van de
respondenten een (zeer) grote belemmering (n=36). Andere (zeer) grote
belemmeringen zijn volgens de respondenten terrassen van horecagelegenheden
(n=33), andere obstakels op de stoep (n=36) en te smalle stoepen of wandelpaden
(n=31). Onveiligheid en ongemak (n=7), slechte of geen verlichting op straat (n=7)
en onduidelijke wegbewijzering (n=6) noemen de respondenten het vaakst als niet
belemmerend (figuren 3.6 en 3.7).

23 respondenten geven aan nog andere obstakels tegen te komen in de buurt en die

in de meeste gevallen (n=18) als belemmerend te ervaren. Het gaat dan
bijvoorbeeld om overhangend groen, vieze bankjes of te weinig contrast.
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Figuur 3.6

Mate waarin bepaalde kenmerken van de openbare ruimte wel of niet belemmerend werken tijdens het
wandelen/lopen, 2025

(in absolute aantallen,n=51)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking, 2025.
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Figuur 3.7

Mate waarin bepaalde kenmerken van de openbare ruimte wel of niet belemmerend werken tijdens het
wandelen/lopen, 2025

(in absolute aantallen,n=51)
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking, 2025.
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Verbeteringen
We vroegen ook wat volgens de respondenten zou kunnen helpen om de
wandeltoegankelijkheid te verbeteren.

Bijna alle respondenten (n=46; figuur 3.8) geven aan dat stoepen beter kunnen,
bijvoorbeeld door deze vliakker te maken. Daarnaast geeft meer dan de helft van de
respondenten (n=32) aan behoefte te hebben aan meer en betere wandelpaden en
meer scheiding tussen voetgangers en voertuigen (n=26). Betere verlichting is
volgens zestien respondenten nodig om de wandeltoegankelijkheid te verbeteren,
onder wie de helft van alle respondenten met een visuele beperking (n=5).

Veertien respondenten zien nog andere mogelijkheden om de
wandeltoegankelijkheid te verbeteren. Bijvoorbeeld door te voorzien in meer
openbare toiletten langs wandelroutes (n=2), de stoepen vrij te houden van
objecten die er niet horen (n=6), en de toegang tot hulpmiddelen om te kunnen
wandelen te verbeteren (n=1; zie ook Rauws, Noordzij & Van Lindert, 2024).

Figuur 3.8
Wat zou helpen om de wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte in de
buurtomgeving te bevorderen, 2025
(in absolute aantallen, n=51, meerdere antwoorden mogelijk)
50

46

Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking, 2025.
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3.2 De focusgroepen

Over de focusgroepen
Tijdens het analyseren van de groepsinterviews kwamen vier hoofdthema’s naar
voren:

ervaringen met toegankelijkheid;

omgaan met toegankelijkheidbarrieres;

motivatie om te wandelen;

betekenis van wandelen.

We presenteren de resultaten van de focusgroepen aan de hand van deze vier
hoofdthema'’s.

In totaal hebben we met zeven mensen gesproken in drie verschillende
groepsgesprekken. Onder de deelnemers waren drie mannen en vier vrouwen met
verschillende soorten beperkingen. Drie van hen zitten in een rolstoel, van wie één
ook gebruik maakt van eenrollator.

De deelnemers zijn op hun eigen manier betrokken bij het streven naar betere
toegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking.
Bijvoorbeeld via vrijwilligerswerk, door in gesprek te gaan met de gemeente, of via
activisme.

Ervaringen met toegankelijkheid

® Hulpmiddelen om te kunnen wandelen

Het gebruik van hulpmiddelen, zoals rollators, krukken of rolstoelen, zou lopen
makkelijker moeten maken. Maar het leidt ook tot nieuwe barrieres wanneer de
omgeving daar niet op ingericht is. Zo noemt een van de deelnemers:

‘Ik heb een tijd lang met krukken gelopen. En ja, daar zijn die beperkingen
minder erg want dan vind je wel een oplossing, maar sinds ik in een rolstoel zit,

zijn de beperkingen zwaarder eigenlijk, omdat je met een rolstoel niet overal
gemakkelijk binnenkomt.’ (Vrouw, gebruikt een rolstoel)

® Wandelen in de eigen woonomgeving

Vier deelnemers geven aan dat zij de directe omgeving van hun woonomgeving goed
kennen en daar ook graag wandelen. Wanneer zij buiten hun eigen omgeving
wandelen, kan dit voor uitdagingen zorgen. Zo zegt een van de deelnemers: 'Hoe
verder je uit je vertrouwde omgeving komt, hoe lastiger het wordt'.

Wandelen buiten de vertrouwde omgeving brengt onzekerheid met zich mee. Zo

weten enkele deelnemers in hun eigen omgeving waar het wel en niet toegankelijk is
om te wandelen, waar de obstakels liggen, of juist waar ze fijn kunnen lopen:
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‘Ik loop routes die bekend zijn en ik loop dus vaak dezelfde route [...] Bij vaste

routes ken je de risico’s beter dan bij niet-vaste routes.’ (Man, tijdelijke
motorische beperking)

Vasthouden aan routes in de eigen omgeving belemmert bij deelnemers soms
spontane uitstapjes: 'Het liefst heb ik als ik naar een vreemde plek ga, dat ik ongeveer
weet wat ik kan verwachten'.

® Informatie over de toegankelijkheid van wandelroutes

Hierbij helpt het niet dat de beschikbare informatie over de toegankelijkheid van
wandelroutes niet altijd actueel of juist is. Het gaat dan om recreatieve routes in
bijvoorbeeld een natuurgebied. Deelnemers delen hun frustratie over het gebrek
aan betrouwbare en beschikbare informatie.

De deelnemers noemen dat ze behoefte hebben aan duidelijke markeringen van
wandelpaden en informatie over bijvoorbeeld de aanwezige faciliteiten: je moet
gewoon weten waar je toegankelijk kan wandelen. [...] Het zou ergens ook
opgeschreven moeten worden of op een site [moeten] komen.'

® De staat van stoepen en wandelpaden

De mate van onderhoud van de paden en stoepen lijkt voor alle zeven deelnemers
bepalend voor hoe toegankelijk zij de openbare ruimte vinden. Wanneer een pad
oneffenis, een stoep te smal of een wandelpad niet goed onderhouden, belemmert
dit hen. Vooral voor mensen die hulpmiddelen gebruiken tijdens het wandelen, zoals
een rollator of rolstoel, kunnen hoogteverschillen of gaten in de paden problemen
opleveren.

Hiernaast geven de deelnemers aan dat obstakels op de stoep hen belemmeren
tijdens het wandelen. Het gaat dan om geparkeerde fietsen, werkzaamheden aan de
stoep en lantaarnpalen die op de stoep staan. Een deelnemer legt uit op welke
manier obstakels op de stoep belemmerend kunnen zijn:

‘Wij kunnen nog denken van “onze stoepen moeten voldoen aan de eisen”.
Maar als je die volplant met fietsen of semi-geparkeerde fietsen, dan kan ik er
niet door. Ik heb heel vaak dat ik gewoon terug moet om een andere weg te

gaan zoeken [...]. Ik bedoel één fiets kan ik nog aan een voorbijganger vragen
“kan je hem ergens anders neerzetten?” Maar ik kan niet tien fietsen of
twintig fietsen zelf verplaatsen. Dat heb ik niet in mij.’ (Vrouw, niet-
aangeboren hersenletsel, gebruikt rolstoel)

De deelnemers noemen hiernaast dat ze door obstakels op de stoep vaak via het
fietspad of de autoweg moeten wandelen. Naast dat zij dit als belastend ervaren,
geeft ze dit ook een gevoel van onveiligheid.
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® Derol van andere weggebruikers

Naast fysieke obstakels kunnen andere weggebruikers in het verkeer voor
belemmeringen zorgen tijdens het wandelen. Drukke wegen oversteken zonder
stoplichten, of (elektrische-)fietsers, fatbikers en andere weggebruikers die met een
hoge snelheid voorbijrijden, leiden bij een aantal deelnemers tot spanning of stress:

‘Sommige wandelpaden daar mag je niet met de fiets komen. En sommige
fietspaden, daar kan je met de scootmobiel beter niet komen, want dan ben
je veel te langzaam en dan wordt er ook op je gescholden. Mensen zijn ook

heel agressief. Tegenwoordig hebben ze recht op dat stukje grond waar ze
zich bevinden. En als je dan een beperking hebt, dan denken ze algauw: “ik
ben groter en sterker dan jij.” Dus dat is erg vervelend.’ (Vrouw, chronische
aandoening)

Deze deelnemer ervaart dus dat andere deelnemers niet altijd rekening met haar
houden, soms juist vanwege haar beperking.

® Voorzieningen langs wandelroutes

Tijdens het wandelen willen de deelnemers soms even uitrusten, naar het toilet, of
een kop koffie drinken. Maar voorzieningen zoals bankjes, (toegankelijke) toiletten,
en (toegankelijke) horeca zijn volgens de deelnemers niet altijd voldoende aanwezig.
Deze voorzieningen noemen deelnemers wel als essentieel om lange wandelingen te
kunnen maken.

@ De openbare ruimte toegankelijker maken

De deelnemers zouden graag zien dat de gemeente beter handhaaft
om stoepen vrij te houden van barrieres.

Op locaties waar veel wordt gewandeld en bij horecagelegenheden
zouden meer toegankelijke toiletten moeten komen.

Ook zouden de deelnemers graag meer bankjes zien om op te kunnen
rusten.

Uniforme wet- en regelgeving over toegankelijkheid in Nederland zou
kunnen helpen, zodat er geen grote verschillen meer bestaan in en
tussen gemeenten.

Daarnaast gaven deelnemers aan dat wandelpaden en fietspaden of
autowegen gescheiden zouden moeten zijn (bijvoorbeeld met een
berm, drempel of vangrail). Zo voelen ze zich veiliger tijdens het
wandelen.

Om de wandeltoegankelijkheid verder te verbeteren, is het volgens de
deelnemers nodig om toegankelijke en actuele informatie beschikbaar
te stellen over de toegankelijkheid van wandelroutes en aanwezige
voorzieningen. Dit helpt ze om een keuze te maken voor een locatie
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om te wandelen. En maakt het mogelijk zich voor te bereiden op wat ze
mogelijk tegenkomen tijdens hun wandeling.

Omgaan met toegankelijkheidsbarriéres

Persoonlijke veerkracht en het hebben van probleemoplossend vermogen kan
volgens de deelnemers helpen om de wandelvrijheid te behouden, ondanks
belemmeringen die de openbare ruimte soms opwerpt. Zo vonden ze hun eigen
manieren om toch te kunnen blijven wandelen. Een deelnemer vertelt over een
creatieve oplossing die hij gebruikt om stoepen op en af te komen:

‘In heel veel straten zijn er drempels gebouwd, zodat het verkeer er niet zo
hard overheen gaat. En die drempels zijn vaak net zo hoog als het trottoir. Dus

ik gebruik dat gewoon. Ik kijk altijd naar de drempels, daar kan ik dan ook met
de rolstoel terecht. Zo verzin je allerlei oplossingen om toch van A naar B te
kunnen.’ (Man, chronische aandoening, gebruikt een rolstoel)

Sommige andere deelnemers passen routes aan of nemen zelf initiatief om de
openbare ruimte toegankelijker te maken. Dit doen ze door in gesprek te gaan met
hun gemeente, door vrijwilligerswerk te doen of met lokaal activisme. Deze
inspanningen leveren niet altijd direct resultaat op, maar soms zijn er toch kleine
verbeteringen, zoals de installatie van een aantal openbare toiletten. Een van de
deelnemers legt uit wat maakt dat initiatieven niet altijd tot verandering leiden:

'Ik ben zelf beheerder van een stukje natuur hier in [plaatsnaam] en daar
probeer ik de meest toegankelijke wandelroute van Nederland te maken. Maar
dat vindt iedereen een prachtig initiatief en daarmee houdt het wel zo'n beetje
op. Want geld is er niet en tijd is er niet.’

Ook voelen de deelnemers zich niet altijd serieus genomen in hun strijd voor
verbetering. Ze ervaren dat er weinig structurele aandacht is voor toegankelijkheid.
Eén deelnemer geeft aan dat aandacht voor toegankelijkheid of zelfs een
toegankelijkheidsprijs soms meer voor de bihne lijken te zijn:

‘Als ze er eenmaal mee beginnen en elk jaar een stapje daarbovenop doen, dan
hebben ze het op een gegeven moment goed voor elkaar. Maar er zijn ook
organisaties bij, die hebben een jaar [geleden] schijnbaar een prijs gekregen
van dat ze goed toegankelijk zijn en het jaar erop, als je dan weer op de

festivalwebsite kijkt, dan staat er praktisch niks meer op. Dan denk ik van “ja,
voor de show hebben ze het gedaan”.’ (Man, chronische aandoening, gebruikt
rolstoel)

Mulier Instituut | Onbeperkt wandelen

30



Verder zijn de deelnemers kritisch over beleid en de kennis bij beleidsmakers van
gemeenten. Een deelnemer geeft een voorbeeld: 'In heel veel regelgeving staat

“6 centimeter”. Dat is een leuke waarde, want die kun je meten. Probeer maar eens
een drempel van zes centimeter over te komen in een rolstoel.’

Kortom, beleidsmakers lijken niet altijd stil te staan bij de impact van beleid,
regelgeving en ontwerp op de wandelervaring van mensen met een beperking. Een
andere deelnemer noemt: 'Je zal verbaasd zijn hoe de kennis, met name bij
gemeenten, hoe slecht dat is. Met name over lopen.'

De openbare ruimte toegankelijker maken

Deelnemers laten weten dat het belangrijk is om
ervaringsdeskundigen te betrekken bij de inrichting van de
openbare ruimte. Dit vinden zij essentieel, omdat zij weten waar de
knelpunten liggen en zo kunnen bijdragen aan werkbare
oplossingen.

Motivatie voor en betekenis van wandelen

Wandelen heeft voor vrijwel alle deelnemers een diepere betekenis dan alleen van A
naar B gaan of bewegen. Zes deelnemers noemden zelfstandig kunnen wandelen
een manier om tot rust te komen en een vorm van vrijheid:

‘Voor mij was het altijd echt wel heel erg om vrijheid te ervaren, is het nog
steeds wel, maar toch anders. Ik ben niet altijd beperkt geweest, dus vandaar

dat ik het op deze manier zeg. Maar nog steeds is het ontspannend en voor mij
betekent het best wel heel veel.’ (Vrouw, gebruikt rolstoel en rollator)

Sommige deelnemers omschrijven wandelen ook als vooral praktisch, als een manier
om fit te blijven of juist als vrijetijdsbesteding en even van huis weg kunnen zijn. Een
deelnemer noemt dat haar wereld erg klein zou worden als ze niet meer kon
wandelen: 'k zou het verschrikkelijk vinden om het niet te kunnen, want dan kom ik
gewoon niet buiten.'

Enkele deelnemers wandelen liever alleen, anderen juist liever in gezelschap. Naast
dat wandelen met anderen gezellig is, noemen deelnemers ook dat gezelschap soms
nodig is vanwege de veiligheid: 'Met z'n tweeén kun je natuurlijk altijd meer. Als je
alleen in de problemen komt, dan ben je echt in de problemen.'
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@ De openbare ruimte toegankelijker maken

Deelnemers vertellen dat een rustige en groene wandelomgeving
hen helpt om met plezier en regelmaat te blijven wandelen. Routes
moeten naast functioneel (toegankelijk) volgens de deelnemers
aantrekkelijk en uitnodigend zijn om te wandelen.
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4.1

Gemeenteambtenaren over
de toegankelijkheid van de
openbare ruimte

In dit hoofdstuk bespreken we de resultaten van de vragenlijst en focusgroep
onder gemeenteambtenaren.

De vragenlijst

Beleid

lets minder dan de helft van de respondenten (48%) geeft aan dat hun gemeente
beleidsdoelstellingen over de toegankelijkheid van de openbare ruimte heeft
vastgelegd in een nota of plan (figuur 4.1). Dit zou betekenen dat iets meer dan de
helft van de gemeenten dus geen beleidsdoelstellingen heeft op dit gebied, of ze niet
heeft vastgelegd.

Maar een groot deel van respondenten (20%) geeft aan niet te weten of hun
gemeente beleidsdoelstellingen heeft over de toegankelijkheid van de openbare
ruimte. En eeniets kleiner deel (17%) geeft aan te werken aan het opstellen van die
beleidsdoelstellingen.

Figuur 4.1
Aandeel gemeenten dat al dan niet beleidsdoelstellingen heeft, naar fase, 2025
(in procenten,n=125)

0 20 40 60 80 100

Ja, die zijn vastgelegd in een nota of plan 48

Die zijn in ontwikkeling 17

Ja, maar die zijn niet vastgelegd in een nota of
plan

Nee, maar we zijn wel van plan deze te
ontwikkelen binnen de huidige collegeperiode |4
(2022-2026)

Nee, en we zijn niet van plan deze te
ontwikkelen

Weet ik niet 20

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.
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Gemeenten met relatief veel inwoners (>75.000; 67%) en een (zeer) sterke
stedelijkheidsgraad (66%) hebben vaker al beleidsdoelstellingen. Respondenten die
werken voor gemeenten met relatief weinig inwoners (<25.000; 23%) en
gemeenten die niet of weinig stedelijk zijn (24%), weten relatief vaker niet of ze al
beleidsdoelstellingen hebben.

Volgens de respondenten leggen de gemeenten mét beleidsdoelstellingen (in de
maak) hun beleid in verschillende documenten vast (figuur 4.2). Voor ongeveer

40 procent zijn dit de omgevingsvisie of het omgevingsplan (42%), de beleidsvisie
over buitenspelen/BOSS (41%), de lokale inclusieagenda (LIA) (39%) of een
combinatie daarvan. Bij ongeveer een kwart van de gemeenten staat het (ook) in de
visie openbare ruimte (26%) of in het coalitieakkoord (24%).

Gemeenten die de beleidsdoelstellingen (ook) elders hebben belegd (12%), hebben
dit in de meeste gevallen gedaan in hun sportnota of gezondheidsbeleid.

Figuur 4.2

Waar gemeenten met beleidsdoelstellingen hun beleidsdoelstellingen in
hebben vastgelegd of in vast gaan leggen, 2025

(in procenten, n=93)

0 20 40 60 80 100
Omgevingsvisie of -plan 42
Beleidsvisie Buitenspelen/BOSS 41
Lokale inclusieagenda (LIA) 39
Nota of visie ander beleidsterrein 32
Visie Openbare Ruimte 26
Collegeakkoord of coalitieakkoord 24
Anders
Weet ik (nog) niet | 1

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.
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De lokale inclusieagenda (LIA)

Wat is een LIA?

Met de ratificatie van het VN-verdrag Handicap in 2016 is het voor
gemeenten verplicht geworden een lokale inclusieagenda (LIA) op te stellen.
Hierin leggen ze afspraken vast over de uitvoering van het VN-verdrag
Handicap. Movisie peilt elk jaar hoeveel gemeenten een LIA hebben enin
welke fase van de opstelling en uitvoering zij zitten.

Hoeveel gemeenten hebben een LIA?

In de tweede helft van 2023 had 30 procent van de gemeenten die
deelnamen aan de peiling (n=201) een LIA in uitvoering. Vooral gemeenten
met meer dan 25.000 inwoners hadden een LIA en voerden deze uit.
Inmiddels heeft een bredere groep van in totaal 126 gemeenten (37%) een
LIA. 15 procent werkt nog aan een LIA (Harnacke, 10 december 2024).

Belemmeringen

In 2023 had 47 procent van de gemeenten nog geen LIA. En gemeenten die
deze wel hebben, ervaren belemmeringen bij de uitvoering ervan. Zo is bij
meer dan drie kwart van de gemeenten de uitvoeringscapaciteit een
probleem. En een derde ervaart problemen bij het betrekken van
stakeholders buiten de gemeentelijke organisatie (Harnacke & Fitzpatrick,
2023).

Doelgroepen

Mensen met een motorische beperking zijn veruit het vaakst de doelgroep waarop
gemeenten zich in hun beleid richten, aldus de respondenten (48%; figuur 4.3). Ook
richten relatief veel gemeenten zich op mensen met een visuele beperking (27%) of
alle mensen met een beperking (27%). Een relatief groot deel van de gemeenten
weet niet op welke doelgroep ze zich richten (22%).

Vooral gemeenten met weinig inwoners zetten in op alle mensen met een beperking

of aandoening (32%). Ook weinig tot niet-stedelijke gemeenten richten zich relatief
vaker op alle mensen met een beperking (30%).
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Figuur 4.3

Groepen mensen met een beperking waar gemeenten zich in hun beleid om de toegankelijkheid van de
openbare ruimte te verbeteren op richten, naar beperking, 2025

(in procenten, n=93)

Mensen met een beperking in het bewegen 48
Mensen met een beperking in het zien 27
Mensen met een verstandelijke beperking (begrijpen) 16
Mensen met een beperking in het horen 16

Mensen met ASS (autisme) 8

Mensen met psychische/psychiatrische problematiek 7

Mensen met een chronische aandoening (bijv hart- en
vaatziekten)

Voor elk van de bovenstaande groepen

Weet ik niet 22

Voor geen van deze groepen E

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.

Een deel van de gemeenten geeft daarnaast aan zich voor andere doelgroepenin te
zetten (69% van de gemeenten met beleidsdoelstellingen), zoals ouderen (57% van
de gemeenten met beleidsdoelstellingen; figuur 4.4). Een kleiner deel richt zich
(ook) op mensen met een migratieachtergrond (15%), LHBTIQ+-personen en
meisjes of vrouwen (beide 13%). Een kwart (27%) geeft aan niet te weten of zij zich
naast op mensen met een beperking nog op andere groepen richten.

Vooral (zeer) sterk stedelijke gemeenten richten zich op ouderen (65%), LHBTIQ+-
personen (21%) en meisjes of vrouwen (17%). Matig stedelijke gemeenten zetten
zich juist relatief vaker in om de openbare ruimte toegankelijk te maken voor
mensen met een migratieachtergrond (24%).
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Figuur 4.4

Andere doelgroepen waar beleid om de toegankelijkheid van de openbare
ruimte te verbeteren zich op richt, naar fase, 2025

(in procenten, n=93)

0 20 40 60 80 100

Mensen van 65 jaar of ouder 57
Mensen met een migratieachtergrond 15
LHBTIQ+-personen 13
Meisjes/vrouwen (algemeen) 13
Mensen die dak- of thuisloos zijn |3
Weet ik niet 27

Anders 12

Voor geen van deze groepen H

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.

De praktijk
13 procent van de gemeenten geeft bij elke maatregel in figuur 4.5 aan niet te
weten of ze deze treffen of troffen. 7 procent voert alle maatregelen al uit.

De populairste maatregelen die gemeenten al uitvoeren, hebben te maken met
bereikbaarheid en fysieke toegankelijkheid. 59 procent van de respondenten geeft
aan dat hun gemeente zorgt voor obstakelvrije wandel- en fietsroutes. Eenzelfde
aandeel zet zich in om in voldoende bankjes langs wandel- en fietspaden te voorzien.
Dit is opvallend, omdat wandelaars met een beperking in het vorige hoofdstuk lieten
weten dat dit juist de belangrijkste obstakels zijn die zij tegenkomen.

Ongeveer de helft van de gemeenten (53%) legt daarnaast toegankelijke sport-en
speelplekken aan, of past deze aan om ze toegankelijk te maken voor inwoners met
een beperking. Een vijfde van de gemeenten (22%) zegt van plan te zijn met deze
maatregel aan de slag te gaan.

Met ervaringsdeskundigheid zijn gemeenten minder bezig. Ze geven ook vaker aan
niet te weten of ze ermee bezig zijn. Toch geeft bijna de helft van de gemeenten
(47%) aan inwoners met een beperking te betrekken bij ruimtelijke ontwikkelingen
in de openbare ruimte. Relatief meer grote (57%) en (zeer) sterk stedelijke
gemeenten (63%) zetten ervaringsdeskundigheid op deze manier in.
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Het minst zijn gemeenten bezig met voorzien in fietsparkeerplekken die geschikt
zijn voor aangepaste fietsen, zoals driewielfietsen (14%). Deze fietsen zijn breder
dan eenreguliere fiets en passen daardoor niet in een fietsenrek. 61 procent van de
gemeenten geeft aan niet te weten of ze hiermee bezig zijn. Dit zijn vaker grote
(72%) en (zeer) sterk stedelijke gemeenten (70%).

Figuur 4.5

Mate waarin gemeenten bepaalde maatregelen al uitvoeren om de toegankelijkheid van de openbare

ruimte te verbeteren, 2025
(in procenten, n=125)

100

Zorgen voor obstakelvrije fiets- en wandelroutes

Voorzien in voldoende bankjes langs fiets- en wandelpaden

Toegankelijke sport- en speelplekken aanleggen, of deze
toegankelijk maken voor mensen met een beperking

Bereikbaarheid en fysieke
toegankelijkheid

Parkeerplekken aanleggen/beschikbaar stellen voor
aangepaste fietsen, zoals driewielfietsen

Inwoners met een beperking betrekken bij aanleg of
aanpassing openbare ruimte

Ervaringsdesku
ndigheid

(Commerciéle) partijen met verstand van toegankelijkheid
& q a 13 10
betrekken bij aanleg of aanpassing openbare ruimte

m Voert gemeente uit Is gemeente van plan uit te voeren B Voert gemeente niet (meer) uit

Weet ik niet

Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.

18 procent van de respondenten geeft aan dat hun gemeente andere maatregelen
treft dan die uit de figuur. Eén gemeente heeft bijvoorbeeld een uitleenservice voor
‘elektrische rolstoelfietsen’ en duofietsen. Een andere gemeente past een ontheffing
toe voor duofietsers op plekken waar mensen eigenlijk niet mogen fietsen. Enkele
andere gemeenten zijn bezig met onderzoeken of pilots met ervaringsdeskundigen,
waarbij ze een specifieke locatie in de gemeente toetsen op toegankelijkheid.

Belemmeringen

Meer dan de helft van de gemeenten (53%) ervaart één of meerdere
belemmeringen bij het verbeteren van de toegankelijkheid van de openbare ruimte
voor mensen met een beperking. Knelpunten zijn vooral geld (38%), tijd (18%) en bij
wie de verantwoordelijkheid ligt (16%) (figuur 4.6).

Een groot deel van de gemeenten weet niet of ze belemmeringen ervaren en welke

dan (41%). Hierbij gaat het relatief vaker om weinig tot niet-stedelijke gemeenten
(45%) en gemeenten met 25.000 tot 75.000 inwoners (50%).
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Acht gemeenten delen nog andere belemmeringen die zij ervaren. Bijvoorbeeld dat
behoeften van mensen met verschillende soorten beperkingen tegenstrijdig kunnen
zijn (aldus één gemeente). Of dat ze binnen nauwere kaders moeten opereren
omdat er sprake is van een beschermd stads- of dorpsgezicht.

Figuur 4.6
Belemmeringen die gemeenten ervaren bij het verbeteren van de toegankelijkheid van de openbare

ruimte, 2025
(in procenten, n=125)
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betrekken
Onduidelijkheid over richtlijnen waar de openbare ruimte aan 10
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Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.

Bekendheid met organisaties, regels en verdragen
De gemeenten zijn met lang niet alle landelijke organisaties, programma’s, regels en
verdragen bekend (figuur 4.7). Onbekend bij gemeenten zijn vooral:
leder(in) (71% kent dit niet);
het toegankelijkheidsplatform van CROW (66%);
‘ledereen Mobiel’ of de Driewielontdekdagen van de Fietsersbond (55%);
de ‘Instructieregel over toegankelijkheid openbare ruimte’ vanuit de
Omgevingswet (53%).
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Figuur 4.7

Mate waarin gemeenten bekend zijn met bepaalde organisaties, regels en verdragen, 2025

(in procenten, n=125)
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Bron: Mulier Instituut/Vereniging Sport en Gemeenten (VSG), VSG-panel, maart/april 2025.
4.2 De focusgroep
Rol van de professional
De professionals vervullen verschillende rollen bij de gemeente waar ze werken. Ze
zijn in hun werkzaamheden rondom toegankelijkheid niet gebonden aan één domein
binnen de organisatie. De zes professionals die deelnamen aan de focusgroepen,
hebben hun basis in de beleidsvelden sport en bewegen (n=2), mobiliteit (n=2),
beheer eninrichting van de openbare ruimte (n=1) en inclusie (n=1).
Hun taken zijn onder meer toegankelijkheidsbeleid of -regelgeving uitwerken of
toepassen, toegankelijkheid op de agenda zetten en collega’s uit verschillende teams
en relevante partijen bij elkaar brengen. Een deelnemer zegt hierover:
‘Ik probeer gewoon mensen bij elkaar te zetten en dat we daar bij elkaar ook
bij de passie kunnen blijven aanwakkeren, want inclusiviteit en
toegankelijkheid [...] staat niet altijd hoog op de agenda. En dat kan ook soms
best wel frustrerend zijn, omdat je daar toch meer mee wil, maar dan heb je
budgettekorten, et cetera. Hoe gaan we daar dan toch elkaar in blijven
motiveren? Dat is het doel van mijn overleggroep.’ (Deelnemer gemeente
Steenwijkerland)
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Met de werkgroep bespreekt hij teamoverstijgende opgaven op het gebied van
inclusie. Een deelnemer uit gemeente Enschede vertelt dat ze haar basis heeft in het
sociaal domein, maar ruimtelijke opgaven samen met collega’s uit het fysiek of
ruimtelijk domein oppakt. Ze geeft een voorbeeld van hoe ze
toegankelijkheidsvraagstukken benadert met collega’s vanuit een ruimtelijk
perspectief:

‘Er worden nu ook stadswandelingen georganiseerd met de wethouders om te
kijken: wat kunnen we hiermee doen per stadsdeel? Die zijn dan georganiseerd

vanuit fysiek, maar dan loop ik ook mee, dan kan ik kijken wat kunnen we
hiermee doen.’

Huidige gang van zaken

® Begrip van toegankelijkheid

Om te begrijpen op welke manier de vijf gemeenten bezig zijn met toegankelijkheid,
is het belangrijk om te weten wat de professionals die zich hiermee bezighouden
verstaan onder toegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een
beperking.

O Definities

De professionals definiéren deze vorm van toegankelijkheid allemaal anders. De ene
definitie is beschrijvend (n=4), de andere algemeen (n=2). Een voorbeeld van een
beschrijvende definitie komt onder meer van de gemeente Papendrecht:

‘Bijvoorbeeld dat de voet- en fietspaden breed genoeg zijn voor iedereen. En
dat er zoveel mogelijk schaduw is en waterberging. [...] En de verbinding van

routes naar voorzieningen of wat dan ook. [...] En verder is het eigenlijk ook wel
maatwerk als het gaat om herinrichting van bijvoorbeeld speel- of
sportfaciliteiten.’

Een voorbeeld van een algemene definitie komt van een deelnemer uit de gemeente
Hendrik-ldo-Ambacht: 'het liefste een zo drempelloos mogelijke buitenruimte. Dat
mensen met een rollator of in een rolstoel inderdaad hun cirkel van wat ze willen
kunnen bereiken, daadwerkelijk ook bereikbaar voor hen is.'

De deelnemers met algemene definities erkennen dat hun definities 'kort door de
bocht' zijn. Ze benadrukken dat er maatwerk nodig is, in overleg met de doelgroep,
om de openbare ruimte ook echt toegankelijk te kunnen maken voor mensen met
een beperking.
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O Voorbeelden van toegankelijkheidsrichtlijnen

In de praktijk hanteren de meeste gemeenten uiteindelijk een technische definitie
op basis van bestaande richtlijnen, zoals die van het CROW (Steenwijkerland en
Hendrik-ldo-Ambacht). Hendrik-ldo-Ambacht hanteert daarnaast de richtlijnen
voor gids- en geleidelijnen van PBTconsult. Daarover zegt de deelnemer vanuit die
gemeente: 'die hebben we vastgesteld als richtlijnen waaraan elk ontwerp in de
buitenruimte aan getoetst moet worden door een externe partij. Dus dat zijn wel
dingen waar ik nu een beetje grip op heb.’

Deze gemeente hanteert drie toegankelijkheidsniveaus, met het basisniveau als
minimaal voldoend aan de toegankelijkheidseisen. Het hoogste niveau hanteert de
gemeente voor openbare voorzieningen, zoals het gemeentehuis, het
gezondheidscentrum en winkelcentra.

Verschillende richtlijnen
In Nederland bestaan momenteel nog geen universele
toegankelijkheidsrichtlijnen die alle relevante partijen moeten volgen om de
openbare ruimte toegankelijk in te richten. Wel zijn er meerdere aanbieders
van richtlijnen die daarmee voor eenheid willen zorgen, zoals:
het Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond-, Water-en
Wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW);
het Projectbureau Toegankelijkheid (PBTconsult);
Stichting Koninklijk Nederlands Normalisatie Instituut (NEN); en
voormalig hoogleraar Ergonomie van de fysieke omgeving Maarten
Wijk met het Handboek Toegankelijkheid.

Deze diversiteit aan richtlijnen, die allemaal niet wettelijk verplicht zijn,
maakt het voor gemeenten en andere partijen lastig om te weten welke
richtlijnen ze nu écht moeten hanteren om te zorgen voor een toegankelijke
openbare ruimte voor mensen met een beperking.

Maar wanneer je wel en wanneer niet naar een zo toegankelijk mogelijke omgeving
moet streven, vinden de gemeenten soms nog lastig. Zo illustreert de deelnemer
vanuit Hendrik-Ido-Ambacht:

‘Door het niet toegankelijk te maken, [kun] je het [juist] toegankelijk ma[ken].
[...] Bijvoorbeeld een pad verharden in een park, nodigt scooters uit, [...]. Dan
kan een halfverharding heel goed zijn, wat misschien voor bepaalde mensen

met bepaalde beperkingen juist minder prettig is om naartoe te gaan. Dus in
die afweging hebben we gezegd, nou soms lukt dat gewoon daar niet. En dat
noemen we dan de ontoegankelijkheid.’

Het uiteindelijke toegankelijkheidsniveau van de openbare ruimte is dus het
resultaat van een soms lastige afweging van verschillende belangen. Daardoor kan
de openbare ruimte, volgens de gemeenten, niet honderd procent toegankelijk
worden voor iedereen.
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® Huidige toegankelijkheid gemeente

O Stand van zaken

Hoe toegankelijk zijn de vijf gemeenten momenteel voor mensen met een beperking
volgens de definities die de deelnemers geven? Volgens een deelnemer uit de
gemeente Steenwijkerland, die zich op ervaringsdeskundigen baseert, doet de
gemeente het 'nog niet eens zo heel erg slecht’. Hij geeft als voorbeeld dat een deel
van de stoepen in de gemeente relatief breed zijn, en daardoor toegankelijker voor
mensen die gebruik maken van een hulpmiddel bij het wandelen. Ook zijn de
stoepen bij oversteekplaatsen verlaagd, zodat mensen met een hulpmiddel niet een
hoge stoeprand op of af hoeven te stappen.

De openbare ruimte in Hendrik-ldo-Ambacht is daarentegen, volgens een
deelnemer, nog niet goed toegankelijk. Maar ze zijn 'wel welwillend om ernaartoe te
groeien.' Zo liggen er geleidelijnen die niet voldoen aan de normen, 'neergelegd met
de beste intenties door mensen die er geen verstand van hebben', zo vat de
deelnemer de huidige tekortkomingen van de gemeente samen.

De deelnemers uit Papendrecht en Smallingerland zijn minder negatief. Zij
benadrukken vooral dat ze ermee aan de slag zijn en dat het altijd beter kan.

O Monitoring van de toegankelijkheid

De gemeenten monitoren de toegankelijkheid van de openbare ruimte elk op een
andere manier. Drie gemeenten gaan onder meer af op meldingen die ze
binnenkrijgen via een meldingssysteem. 'Dat is voor mij meer dan voldoende voor nu
om te weten waar we aan bezig moeten zijn', zegt een deelnemer uit de gemeente
Hendrik-ldo-Ambacht, 'maar hebben we het helemaal in kaart?[...] Niet, naar mijn
zeer kritische mening.'

Naast meldingen ontvangen twee deelnemers ook terugkoppelingen vanuit de
gebiedsregisseur, buurtsportcoaches of jongerenwerkers. De gemeente
Steenwijkerland werkt ook samen met de vrijwilligersorganisatie
Gehandicaptenraad Steenwijkerland om de openbare ruimte te schouwen. Uit deze
schouwen komt een knelpuntenlijst. Volgens een deelnemer vanuit Gemeente
Steenwijkerland is dat een goede aanvulling op de meldingen die vanuit het systeem
binnenkomen. Het geeft hem en zijn collega’s een vollediger beeld van wat er speelt
onder bewoners:

‘Wij weten niet altijd wat de klachten zijn als er geen officiéle melding
binnenkomt. [...] [De] gebiedscoordinatoren [...] hebben inloopmomenten

iedere week in verschillende kernen van onze gemeente. Daar krijgen ze wel
weer veel mee. En zij koppelen ook wel weer veel terug naar ons.’

Ook de gemeente Smallingerland haalt aanvullende informatie op via haar
wijkregisseurs. Voor deze gemeente is dat een aanvulling op de Wijkatlas die ze elke
twee jaar samenstelt op basis van verschillende indicatoren. De deelnemer uit
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Smallingerland licht toe: 'alleen een [cijfer] interpreteren, dat zegt nog steeds niet heel
veel.'

Ten slotte is er een gemeente die de toegankelijkheid van de openbare ruimte
monitort via de monitoring van de infrastructuur vanuit team Mobiliteit. Maar daar
zitten haken en ogen aan, volgens een deelnemer uit de gemeente Steenwijkerland:

‘We zijn geen grote stad, maar ons areaal is gigantisch. We hebben echt |...]
meer dan 800-900 kilometer aan wegen en paden. En daar hebben we

misschien niet eens alle paden in meegenomen [...]. Dat kan je niet continu
monitoren.’

® Beleid

O Waar het beleid te vinden is

De gemeenten hebben verschillend beleid, en passen dit ook niet op dezelfde
manier toe.

De gemeente Steenwijkerland heeft geen apart beleid over de toegankelijkheid van
de openbare ruimte, maar heeft wel toegankelijkheidsrichtlijnen opgenomen in de
Leidraad Inrichting Openbare Ruimte (LIOR) van de gemeente. Deze zijn gebaseerd
op de richtlijnen van het CROW.

Verder beschikt de gemeente over een Lokale Inclusie Agenda (LIA; zie kader), maar
daaris ze nog niet heel tevreden over: 'Dat is eigenlijk ten tijde [...] van de Covid ooit
vastgesteld [...], maar daar is volgens mij summiere uitvoering aan gegeven. Dus op dit
moment loopt er een evaluatie en komt er een adviesrapport uit van “oké, what's
next?”

Ook de gemeente Smallingerland heeft een LIA. De deelnemer uit de gemeente
Enschede weet niet of er vanuit het ruimtelijk domein toegankelijkheidsbeleid is.
Wel werkt ze momenteel samen met collega’s aan een LIA, waar (fysieke)
toegankelijkheid onderdeel van is.

De gemeente Hendrik-ldo-Ambacht heeft specifiek beleid over de toegankelijkheid
van de openbare ruimte, naast een mobiliteitsplan en beleid vanuit het sociaal
domein met aandacht voor toegankelijkheid. Maar, zo stelt de deelnemer uit de
gemeente, er is meer nodig dan alleen beleid:

‘je beleid is het beginpunt en vanuit daar komen de projecten en de vinkijes, |...]
maar wat neem je nou mee naar het werk?[...] wordt [toegankelijkheid]

meegenomen, weten [collega’s] ervan, weten ze ook wat ze ermee moeten, is de
kennis er, is het bewustzijn er?’
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Ook de gemeente Papendrecht heeft al diverse beleidsvisies waarin aandacht is
voor toegankelijkheid, bijvoorbeeld vanuit de omgevingsvisie, samenlevingsvisie en
de leidraad verkeersveiligheid. Maar ook de deelnemer uit Papendrecht benadrukt
het belang van bewustwording van toegankelijkheid: 'als [toegankelijkheid] niet in
een opdracht terecht komt, wordt het lastig daar nog iets mee te doen...’

O Waarborging van toegankelijkheid

Het is dan ook belangrijk dat beleid niet alleen wordt opgesteld en door de
gemeenteraad wordt vastgesteld, maar vooral dat het beleid daadwerkelijk wordt
toegepast. Maar hoe waarborgen gemeenten dat?

Geen van de gemeenten heeft iemand in dienst met de specifieke taak om in de
gaten te houden of toegankelijkheid wel wordt meegenomen in ruimtelijke
ontwikkelingen. Bij de ene gemeente is dat de rol van de projectleider of de afdeling,
bij de andere gemeente ontfermt iemand zich over het thema en probeert deze
onder collega’s bewustzijn van het belang van toegankelijkheid te creéren.

Dit laatste gebeurt bijvoorbeeld in Steenwijkerland. De deelnemer uit
Steenwijkerland probeert zijn collega’s binnen team Beheer openbare ruimte te
wijzen op de toegankelijkheidsrichtlijnen die zij moeten hanteren. Wil een collega bij
een ontwikkeling afwijken van de richtlijnen, dan moet deze dat goed kunnen
onderbouwen. Maar: 'sinds mijn betrokkenheid bij deze gemeente [ben ik] nog niet
tegenkomen dat we daarover nadenken of daarvan afwijken', aldus de deelnemer.

Ook in Papendrecht kan niet zomaar worden afgeweken van de regels. Casussen die
afwijken van de richtlijnen, behandelen ze in een speciale sessie met
beleidsadviseurs vanuit verschillende disciplines. Op die manier wegen ze
toegankelijkheid alsnog mee bij het beoordelen van ruimtelijke initiatieven.

In Smallingerland moeten ontwerpen voldoen aan een bepaald programma van
eisen, waarin ook toegankelijkheid voor mensen met een beperking als eis staat. De
projectgroep die het initiatief behandelt, toetst het aan het programma van eisen.

O De doelgroep betrekken

Elke gemeente betrekt, in meerdere of mindere mate, inwoners met een beperking
bij ruimtelijke ontwikkelingen of de vorming van beleid. Zo beschikken de
gemeenten Enschede en Steenwijkerland over een speciale gehandicaptenraad of
toegankelijkheidscommissie, bestaande uit ervaringsdeskundigen. De gemeente
Smallingerland kent een VWmo-raad, die meepraat over bredere zaken dan alleen
toegankelijkheid.

Hendrik-ldo-Ambacht en Papendrecht werken minder nauw samen met inwoners
met een beperking. Hendrik-ldo-Ambacht heeft vooral contact met bewoners met
een beperking wanneer er een melding komt over een aspect van de openbare
ruimte dat onvoldoende toegankelijk is. Verder spant de gemeente zich in om
omwonenden met een beperking te betrekken bij specifieke ruimtelijke
ontwikkelingen.
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De gemeente Papendrecht verzamelt vooral input vanuit inwoners met een
beperking via derden, zoals buurtsportcoaches, en via onderzoeken, zoals de
peilingen die ze tweejaarlijks uitzetten voor het maken van een sociale kaart.

® Uitdagingen

De deelnemers wijzen op een aantal uitdagingen die belemmeringen vormen om de
openbare ruimte toegankelijk in te richten of toegankelijk te houden. We bespreken
de uitdagingen op basis van hoe vaak ze genoemd zijn, van meest naar minst
genoemd.

O Onduidelijkheid over verantwoordelijkheid en regelgeving

De deelnemers benoemen vooral dat niet altijd duidelijk is bij wie de
verantwoordelijkheid ligt voor het waarborgen van de toegankelijkheid van de
openbare ruimte. Of dat collega’s die de verantwoordelijkheid dragen, zich daar niet
van bewust zijn.

Volgens een deelnemers uit Steenwijkerland kijken collega’s soms niet verder dan
hun eigen kaders en budget, waardoor toegankelijkheid niet of onvoldoende wordt
overwogen. Bewustzijn van het belang van toegankelijkheid is volgens de deelnemer
belangrijk in het wel of niet nemen van verantwoordelijkheid.

De deelnemer uit Enschede heeft een vergelijkbare ervaring: intrinsieke motivatie is
volgens deze deelnemer belangrijk, naast wat er in het beleid in kwestie staat over
toegankelijkheid.

Een andere deelnemer benoemt concreet waar het knelpunt ligt:

‘Gemeentes [zijn] vaak aan het zwemmen: “maar wat moet nou?”[...] En als je
dan het College van de Rechten van de Mens vraagt, die zegt dat er wel vanuit
het VN-programma een inspanningsverplichting is, maar dat is natuurlijk zo
vaag. Ik heb een tegel gelegd, heb ik nou aan mijn inspanningsverplichting

voldaan?[...] Dat is gewoon aan ons eigen inzicht en ik vraag mij af of we dat
aan lokale politiek kunnen overlaten, zeker omdat er vanuit het Rijk best wat
meer sturing mag gaan komen. Hierin werkt de gedecentraliseerde
eenheidsstaat die Nederland is gewoon heel erg tegen.’ (Deelnemer uit
gemeente Hendrik-ldo-Ambacht)

De onduidelijkheid over de verantwoordelijkheid hangt samen met onduidelijkheid
over aan welke richtlijnen of regels gemeenten nu precies moeten voldoen om hun

openbare ruimte toegankelijk in te richten. Met als gevolg dat gemeenten hun rol in
het waarborgen van toegankelijke openbare ruimte zelf gaan invullen.

Een deelnemer uit Papendrecht vat samen: ‘[de inzet van gemeenten op het gebied
van de toegankelijkheid van de buitenruimte] is wat je er zelf aan wilt doen en wat je
ervoor over hebt.' Kortom, de eigen regels en richtlijnen, en het budget en de
capaciteit zijn leidend voor de uiteindelijke mate van toegankelijkheid.
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@ Wensen, tips en oplossingen
Om meer duidelijkheid te scheppen over de verantwoordelijkheid van
gemeenten en geldende richtlijnen, suggereren de deelnemers het volgende:

Hanteer concreet beleid, en houd deze lijn vast op de langere termijn.
Zo kun je keuzes maken en investeren in de toegankelijkheid van de
openbare ruimte, in plaats van ad hoc aanpassingen te doenin de
openbare ruimte.

Laat het Rijk de regie nemen voor het stellen van kaders (wet- en
regelgeving). Zo is voor gemeenten duidelijk aan welke eisen de
openbare ruimte moet voldoen om voldoende toegankelijk te zijn voor
mensen met een beperking.

o Samenwerking tussen het sociaal en ruimtelijk domein

Een andere belangrijke uitdaging blijkt de samenwerking tussen teams vanuit het
sociaal en ruimtelijk domein. Hierin blijkt vooral het beschikbare budget een
knelpunt.

Een deelnemer vanuit Gemeente Hendrik-ldo-Ambacht vertelt bijvoorbeeld dat het
lastigis om met andere teams aan een integrale opgave als toegankelijkheid te
werken, omdat elk team gebonden is aan een specifiek budget. Een weg groener en
toegankelijker maken als die opengebroken moet worden omdat de riolering aan
vervanging toe is, lukt dan ook alleen als er geld gereserveerd is voor het vervangen
van de riolering, het toevoegen van groen én het herstellen en toegankelijk maken
van het wegdek. En dan mogen de verschillende budgetten meestal niet worden
samengenomen voor de totale opgave, omdat ze bij verschillende teams horen.

Ook de deelnemers uit Enschede en Smallingerland stuiten op budgettaire
belemmeringen. Zij pleiten er dan ook voor om budgetten te kunnen combineren, of
om specifiek budget te hebben voor toegankelijkheidsopgaven. Volgens de
deelnemer uit de gemeente Steenwijkerland hoeft dat geen algemeen
toegankelijkheidsbudget te zijn, maar kan elk team een beetje budget krijgen om
vanuit de eigen discipline bij te dragen aan een toegankelijkere gemeente.

Maar voldoende budget alleen is niet genoeg, volgens een deelnemer uit
Smallingerland. Teams uit het sociaal domein en teams uit het ruimtelijk domein
hebben namelijk een verschillende werkwijze. Zo is het ruimtelijk domein volgens de
deelnemer sterk in plannen en budgetteren, en ligt de kracht van het sociaal domein
in de gesprekken die medewerkers aangaan met bewoners en sleutelfiguren, om op
basis daarvan tot een plan en budget te komen. Voor een zo goed mogelijk resultaat
is samenwerking dan belangrijk.

Naast voldoende budget en het bij elkaar brengen van beleidsdoelen uit het sociaal
en ruimtelijk domein, is het volgens deze deelnemer belangrijk om ook in de
uitvoering samen op te trekken. Een wijkregisseur vanuit het sociaal domein kan
zich danrichten op het ophalen van wensen van bewoners, terwijl het ruimtelijk
domein op basis daarvan aan de slag gaat met een ontwerp.
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Dit lost ook een ander probleem op: het soms mindere bewustzijn van het belang
van toegankelijkheid binnen het ruimtelijk domein en de huidige minder prominente
rol van het ruimtelijk domein in het toegankelijk maken van de openbare ruimte.
Binnen het sociaal domein is er al veel aandacht voor thema’s als inclusie en
participatie, volgens een deelnemer uit Hendrik-ldo-Ambacht. Maar binnen het
ruimtelijk domein lijkt de verantwoordelijkheid van de gemeente voor die thema’s
op te houden.

@ Wensen, tips en oplossingen

Om de samenwerking tussen het sociaal domein en het ruimtelijk domein te
verbeteren, stellen de deelnemers het volgende voor:

Koppel sociale thema’s (sociaal domein) aan de inrichting van de
gebouwde omgeving (ruimtelijk domein). Zoals bijdragen aan de
gezondheid van inwoners door de openbare ruimte
beweegvriendelijker in te richten. En bewoners met een beperking
laten meedoen door de openbare ruimte toegankelijk in te richten.

Zoek elkaar op. Volgens de deelnemers kan in contact blijven en elkaar
raadplegen bij domeinoverstijgende vraagstukken bijdragen aan beter
wederzijds begrip en inzicht in elkaars sterke en minder sterke punten.
Of: ‘leer elkaars taal spreken’, zoals een deelnemer uit Smallingerland
het verwoordt.

Maak het ruimtelijk domein onderdeel van de oplossing, zodat zij
samen met het sociaal domein een duidelijke rol hebben in het werken
aan toegankelijkheid. Als het Rijk criteria vaststelt waaraan
toegankelijke openbare ruimte moet voldoen, en het niet opvolgen van
de criteria beboet, mdéten gemeenten vanuit het ruimtelijk domein
wel aan de slag met toegankelijkheid. 'Dan durf ik je te vertellen dat alle
342 gemeenten [...] binnen een jaar [toegankelijk zijn]', zegt een
deelnemer uit Hendrik-Ido-Ambacht.

O Een gebrek aan bestuurlijke/politieke urgentie

Niet in alle gemeenten staat toegankelijkheid op de politieke agenda. Hoeveel
ambtenaren kunnen doen, valt of staat grotendeels met het belang dat het college
van B&W en de gemeenteraad hechten aan het thema toegankelijkheid. En met het
budget dat er daardoor beschikbaar is om met toegankelijkheid aan de slag te gaan.

Een deelnemer uit de gemeente Enschede merkt dat er momenteel aandacht is voor
het thema vanuit de lokale politiek, en dat er dus ook 'schot in de zaak komt'. Maar
het momentum van toegankelijkheid kan ook zo weer voorbij zijn: 'op het moment
dat [een ander thema] weer heel erg gaat spelen, dan is [toegankelijkheid] minder
belangrijk.'
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In Steenwijkerland heeft het bestuur toegankelijkheid wel in het coalitieakkoord
genoemd, maar vervolgens weinig budget beschikbaar gesteld om er daadwerkelijk
mee aan de slag te kunnen. Maar de deelnemer uit deze gemeente houdt hoop:
'natuurlijk komen de verkiezingen eraan, dus dit is altijd een heel mooi onderwerp om
een beetje punten mee te scoren. Dus misschien komt het binnenkort wel weer heel
sterk op de agenda terug.'

Tips aan andere gemeenten
Naast ervaringen met de huidige stand van zaken en mogelijke verbeteringen,
deelden de deelnemers nog tips aan andere gemeenten.

® Zet een toegankelijkheidscommissie op met ervaringsdeskundigen (Enschede
en Steenwijkerland)

Deze commissie helpt om kwesties te agenderen bij de gemeente(raad) en geeft

gevraagd en ongevraagd advies. 'blijf met mensen in gesprek gaan, laat je gezicht zien

en dan krijg je dan veel meer voor elkaar [...] dan je allemaal van achter [de schermen]

kunt', zo geeft de deelnemer uit Enschede mee.

De deelnemer uit Steenwijkerland voegt toe dat het belangrijk is om als gemeente
zelf actief betrokken te zijn bij de activiteiten van de toegankelijkheidscommissie (of
gehandicaptenraad): 'dat is het voorwerk waarmee je later klachten en MOOR-
meldingen en dat soort dingen [...] [kan] voorkomen. In ieder geval, je neemt zorgen

weg.

® Zoek elkaar op binnen de gemeentelijke organisatie (Papendrecht en
Smallingerland)

Zo houd je elkaar op de hoogte, leer je van elkaar en ontstaat wederzijds begrip voor

elkaars werkwijze. Het is dan makkelijker om met elkaar samen te werken op een

thema als toegankelijkheid.

® Laat je ontwerpen toetsen door een extern bureau (Hendrik-ldo-Ambacht)
Met collega’s en ervaringsdeskundigen kun je een goed ontwerp of plan maken,
maar het moet technisch wel kloppen. Laat je ontwerp of plan dus ook extern
toetsen door een bureau dat gespecialiseerd is in toegankelijkheid, zegt een
deelnemer vanuit Gemeente Hendrik-Ido-Ambacht: 'die mensen kunnen ook
uitleggen aan de ervaringskundige waarom er een andere keuze is gemaakt. Dus dan
heb je ook nooit discussies en dan ligt het ook goed.'
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5.1

Conclusie & aanbevelingen

In dit hoofdstuk vatten we de belangrijkste bevindingen van dit onderzoek
samen. Op basis daarvan doen we vervolgens een aantal aanbevelingen. Deze
kunnen beleidsmakers, ruimtelijk ontwerpers en anderen die zich met de
inrichting van de openbare ruimte bezighouden helpen bij het toegankelijk
maken van de openbare ruimte voor mensen met een beperking.

Centraal in dit onderzoek stonden drie vragen over de ervaringen van wandelaars
met een beperking en gemeenteambtenaren met de toegankelijkheid van de
openbare ruimte, belemmeringen om de openbare ruimte toegankelijker in te
richten, en oplossingen. Deze vragen beantwoorden we in de paragraaf 5.1.

Om de vragen te kunnen beantwoorden gebruikten we:
een vragenlijst onder mensen met een beperking (n=51);
een vragenlijst onder gemeenteambtenaren (n=125);
focusgroepen met wandelaars met een beperking (n=7); en
een focusgroep met gemeenteambtenaren die zich bezighouden met
toegankelijkheid (n=6).

Conclusie

Hoe ervaren wandelaars met een beperking en ambtenaren (ruimtelijk domein)
de (wandel)toegankelijkheid van de openbare ruimte?

® Wandelaars met een beperking

In de vragenlijst beoordelen respondenten de toegankelijkheid van de openbare
ruimte in hun buurt met een score van 3,1 (op een schaal van 1 (zeer slecht) tot 5
(zeer goed)). Gemiddeld zijn ze het positiefst over de toegankelijkheid van de
omgeving rondom de supermarkt. De openbare ruimte rondom
horecagelegenheden beoordelen ze als het slechtst toegankelijk om er te wandelen.

Het merendeel van de ondervraagde mensen vindt het belangrijk om zelfstandig te
kunnen wandelen. 53 procent is hier meestal ook toe in staat. Maar zelfstandig
wandelen blijkt dus niet altijd mogelijk, ook niet met hulpmiddelen als een rolstoel of
taststok. Dat heeft mogelijk te maken met belemmeringen die de wandelaars
tegenkomen in de openbare ruimte.

Uit de interviews met wandelaars blijkt ook dat ze de openbare ruimte niet altijd als
even toegankelijk ervaren. Een paar deelnemers geeft dan ook aan vooral te
wandelen in hun woonomgeving, of een andere omgeving die ze goed kennen. Zo
weten ze beter welke belemmeringen ze kunnen verwachten, zodat ze tijdens een
wandeling niet voor verassingen komen te staan.
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® Ambtenaren

We spraken met zes ambtenaren uit de gemeenten Enschede, Hendrik-ldo-
Ambacht, Papendrecht, Smallingerland en Steenwijkerland. Hoe toegankelijk deze
vijf gemeenten momenteel zijn voor mensen met een beperking - volgens de
definities die de deelnemers geven - verschilt. Van 'nog niet eens zo heel erg slecht'
(Steenwijkerland), met onder meer relatief brede en toegankelijke stoepen, tot niet
goed toegankelijk, 'maar wel welwillend om ernaartoe te groeien' (Hendrik-Ido-
Ambacht).

De gemeenten baseren zich in hun oordeel op de ervaringen van
ervaringsdeskundigen. En op of ze voldoen aan de richtlijnen die hun gemeente
aanhoudt bij het toegankelijk inrichten van de openbare ruimte.

Gemeenten proberen aan te sturen op een toegankelijke openbare ruimte via beleid
enregelgeving, laten ze weten in de vragenlijst. 48 procent heeft
beleidsdoelstellingen over de toegankelijkheid van de openbare ruimte vastgelegd
in een nota of plan. 52 procent van de gemeenten heeft dus geen
beleidsdoelstellingen op dit gebied, of heeft ze niet vastgelegd.

Maatregelen die gemeenten al uitvoeren, hebben te maken met bereikbaarheid en
fysieke toegankelijkheid. 59 procent zorgt bijvoorbeeld voor obstakelvrije wandel-
en fietsroutes. Dat sluit aan bij een belangrijke ervaren belemmering voor mensen
met een beperking. Eenzelfde aandeel zet zich in om te voorzien in voldoende
bankjes langs wandel- en fietspaden.

53 procent van de gemeenten legt daarnaast toegankelijke sport- en speelplekken

aan, of past deze aan om ze toegankelijk te maken voor inwoners met een beperking.

22 procent is van plan met deze maatregel aan de slag te gaan.

Welke belemmeringen zijn er om de (wandel)toegankelijkheid van de openbare
ruimte voor mensen met een beperking te verbeteren?

® Wandelaars met een beperking

De respondenten vinden elementen uit de openbare ruimte in hun buurt die
mogelijk belemmerend kunnen zijn voor de wandeltoegankelijkheid, gemiddeld
genomen grote belemmeringen. Ze beoordelen de mate waarin aanwezige
kenmerken in hun buurt belemmerend werken met een 3,7 op een schaal van 1
(helemaal geen belemmering) tot 5 (zeer grote belemmering).

Verkeerd geparkeerde auto’s of fietsen op de stoep vindt het merendeel een (zeer)
grote belemmering (n=36). Andere (zeer) grote belemmeringen zijn volgens de
respondenten terrassen van horecagelegenheden (n=33), andere obstakels op de
stoep (n=36) en te smalle stoepen of wandelpaden (n=31).

Ook in de gesprekken met wandelaars met een beperking komen barrieres op de
stoep en de kwaliteit van de stoep of wandelpaden als belangrijke belemmeringen
naar voren. Verder noemen ze een gebrek aan (toegankelijke) voorzieningen als
bankjes of toiletten langs de wandelroute als belemmering.
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Deze ervaren belemmeringen komen overeen met die van fietsers met een
beperking (zie Rauws, Van Lindert & Noordzij, 2024). Die hebben ook last van
obstakels op hun pad en een oneffen of te smal wegdek.

® Ambtenaren

Meer dan de helft van de gemeenten (53%) ervaart één of meerdere
belemmeringen bij het verbeteren van de toegankelijkheid van de openbare ruimte
voor mensen met een beperking. Knelpunten zijn vooral geld (38%), tijd (18%) en bij
wie de verantwoordelijkheid ligt (16%).

Een groot deel van de gemeenten weet niet of zij belemmeringen ervaren en welke
dan (41%). Dit zijn relatief vaker weinig tot niet-stedelijke gemeenten (45%) en
gemeenten met 25.000 tot 75.000 inwoners (50%).

Deelnemers aan de focusgroepen (uit grotere en kleinere gemeenten) liepen met

name tegendrie dingen aan:
Onduidelijkheid over verantwoordelijkheid en regelgeving: het wel of niet
meenemen van toegankelijkheid in beleid en ontwerp valt of staat vooral met
de intrinsieke motivatie en alertheid van collega’s. Er is geen codrdinator of
projectleider die erop toeziet dat ruimtelijke ontwikkelingen leiden tot een
toegankelijke openbare ruimte. Daarnaast bestaan er veel verschillende
richtlijnen, maar is het opvolgen ervan niet verplicht.
Samenwerking tussen het sociaal en ruimtelijk domein: de domeinen werken
met verschillende budgetten, waardoor het lastig is samen aan één opgave te
werken: het bevorderen van de toegankelijkheid van de gemeente voor
mensen met een beperking. Verder zijn toegankelijkheid en inclusie thema'’s
die al meer leven binnen het sociaal domein. Doordat wet- en regelgeving
ontbreekt, is de rol van het ruimtelijk domein hierin nog beperkt.
Een gebrek aan bestuurlijke/politieke urgentie: steun vanuit de
gemeentelijke politiek helpt om met toegankelijkheid aan de slag te kunnen:
het opent de deur naar beleid en geld. Maar toegankelijkheid staat niet altijd
op de politieke agenda, en kan daar zomaar weer van verdwijnen wanneer
zich urgente kwesties aandienen.

Wat is er nodig om de (wandel)toegankelijkheid van de openbare ruimte voor
mensen met een beperking te verbeteren?

® Wandelaars met een beperking

Bijna alle respondenten (n=46) geven aan dat stoepen beter kunnen. Bijvoorbeeld
door ze vlakker te maken. Daarnaast heeft meer dan de helft (n=32) behoefte aan
meer en betere wandelpaden en meer scheiding tussen voetgangers en voertuigen
(n=26). Betere verlichting is volgens zestien respondenten nodig om de
wandeltoegankelijkheid te verbeteren, onder wie de helft van alle respondenten
met een visuele beperking (n=5).

Een deel van deze verbeteringen komt ook als suggesties aan bod tijdens de
interviews. Uit de gespreken bleek:
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De deelnemers zien graag dat de gemeente beter handhaaft om stoepen vrij
te houden van barrieres.

Op locaties waar veel wordt gewandeld en bij horecagelegenheden moeten
meer toegankelijke toiletten komen.

Ook zien de deelnemers graag meer bankjes om op te kunnen rusten.
Uniforme wet- en regelgeving over toegankelijkheid in Nederland kan helpen,
zodat er geen grote verschillen meer bestaan in en tussen gemeenten.
Wandelpaden en fietspaden of autowegen moeten gescheiden zijn.
Bijvoorbeeld met een berm, drempel of vangrail. Zo voelen deelnemers zich
veiliger tijdens het wandelen.

Om de wandeltoegankelijkheid verder te verbeteren, is het volgens de
deelnemers nodig om toegankelijke en actuele informatie beschikbaar te
stellen over de toegankelijkheid van wandelroutes en aanwezige
voorzieningen. Dit helpt ze met het maken van een keuze voor een locatie om
te wandelen. En maakt het mogelijk zich voor te bereiden op wat ze mogelijk
tegenkomen tijdens hun wandeling.

® Ambtenaren

De deelnemers aan de focusgroep raden aan:
Heb vanuit het ruimtelijk domein intensiever contact en werk meer samen
met het sociaal domein Hierbij is het belangrijk om voldoende budget te
hebben om samen van te kunnen werken. Beter contact maakt het
makkelijker sociale en ruimtelijke opgaven aan elkaar te koppelen.
Laat het Rijk de regie nemen en zorgen voor uniforme wet- en regelgeving.
Dit schept niet alleen duidelijkheid over de verantwoordelijkheid van
gemeenten, maar is ook een stok achter de deur: als het waarborgen van
toegankelijke openbare ruimte verplicht is, hebben gemeenten geen andere
keus dan actief te werken aan openbare ruimte die toegankelijk is voor
mensen met een beperking.
Betrek inwoners met een beperking. Bijvoorbeeld in de vorm van een
gehandicaptenraad of toegankelijkheidscommissie.

5.2 Aanbevelingen

Op basis van ons onderzoek doen we enkele aanbevelingen voor het Rijk en voor
gemeenten.

Voor het Rijk

Veranker in wet- en regelgeving dat de openbare ruimte toegankelijk ingericht moet
worden voor élle gebruikers, dus ook voor mensen met een beperking. Deze
aanbeveling gaat verder dan wat er in de werkagenda van het ministerie van VWS
staat. Dit geeft gemeenten een stok achter de deur en duidelijkheid: aan de slag
gaan met toegankelijkheid is dan niet langer vrijblijvend, maar vanzelfsprekend.
Deze aanbeveling volgde eerder al uit het rapport Onbeperkt fietsen (Rauws, Van
Lindert & Noordzij, 2024).
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Daarbij zijn twee dingen belangrijk:
Geld (en hieraan gekoppeld: tijd) is een belangrijke belemmering voor
gemeenten om met toegankelijkheid aan de slag te gaan. Stel daarom meer
geld beschikbaar voor gemeenten om te werken aan een toegankelijke
openbare ruimte.
Stel richtlijnen voor het toegankelijk inrichten van de openbare ruimte gratis
beschikbaar. Dan kunnen gemeenten makkelijker aan hun (in de toekomst
misschien wettelijke) taak voldoen.

Voor gemeenten

Blijf binnen de gemeentelijke organisatie met elkaar in gesprek: de opgave om
de gemeente toegankelijk te maken voor mensen met een beperking vergt
actie vanuit het sociaal domein én het ruimtelijk domein. Door samen aan
deze opgave te werken, kunnen collega’s profiteren van elkaars expertise en
elkaar op de hoogte houden van hun werkzaamheden.

Hierbij is het belangrijk om niet alleen te spreken met andere

beleidsmedewerkers, maar ook met consulenten, buurtsportcoaches en

wijkregisseurs. Zo blijven beleid en de praktijk met elkaar in contact.
Betrek inwoners met een beperking bij ruimtelijke ontwikkelingen. Dit
kunnen gemeenten zowel doen door omwonenden te betrekken als door een
gehandicaptenraad of toegankelijkheidscommissie met lokale
ervaringsdeskundigen te raadplegen. Dit kan helpen voorkomen dat een
nieuw ontworpen plein of park door een blinde viek van ambtenaren en
ontwikkelaars niet toegankelijk blijkt.

5.3 Reflectie

Bij de conclusie en aanbevelingen horen nog een paar kanttekeningen.

Lage respons onder mensen met een beperking

De respons op de vragenlijst onder wandelaars met een beperking was laag. Ook
waren vrouwen en hoger opgeleiden oververtegenwoordigd in de steekproef. De
uitkomsten zijn daardoor niet representatief voor alle mensen met een beperking.
Wel geven ze de ervaringen van 51 mensen weer. De focusgroepen geven daar een
verdiepingsslag op. Hieraan namen zeven mensen deel die ook de vragenlijst
invulden. Ook hier gaat het dus om een klein aantal.

Dat de respons laag was, heeft meerdere oorzaken.
We hebben de vragenlijst niet uitgezet onder een panel, omdat we geen
toegang hebben tot een dergelijk panel. In plaats daarvan gebruikten we
verschillende media (sociale media, websites en in sommige gevallen e-mail).
Hierdoor kwam de vragenlijst minder gericht bij de doelgroep terecht.
Het was een digitale vragenlijst. Dat vraagt om digitale vaardigheden,
waarover mogelijk niet iedereen binnen de doelgroep (voldoende) beschikt.
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Inde formulering en programmering van de vragenlijst hebben we geen
rekening gehouden met respondenten die blind of slechtziend zijn, een (licht)
verstandelijke beperking hebben, of anderszins een beperking hebben die het
lastig of onmogelijk maakt een vragenlijst digitaal in te vullen.

Hogere respons voor vragenlijst onder ambtenaren

Onder gemeenteambtenaren was het aantal deelnemers aan de focusgroepen ook
laag: slechts vijf gemeenten waren vertegenwoordigd. Gelukkig bood het
vragenlijstonderzoek een uitgebreidere, representatieve aanvulling: ambtenaren
van 125 gemeenten vulden de vragenlijst in.

Dat dit aantal hoog lag, had er mogelijk mee te maken dat de gemeenten de
vragenlijst gericht ontvingen als onderdeel van een VSG-peiling, die meerdere keren
per jaar onder alle VSG-leden wordt uitgezet. Ontvangers van de vragenlijst
voelden zich hierdoor mogelijk meer betrokken bij het onderzoek.

Mogelijke vertekening door wie de vragenlijst invulde

Idealiter hadden we gebruikgemaakt van een panel van gemeenteambtenaren
vanuit het ruimtelijk domein, of ambtenaren die anderszins betrokken zijn bij het
thema toegankelijkheid van de openbare ruimte. Maar dit panel is er niet, of staat in
ieder geval niet tot onze beschikking. Daarom hebben we in het vragenblok over de
toegankelijkheid van de openbare ruimte vermeld dat de respondenten dit door een
collega moesten laten invullen met affiniteit met het thema, als ze deze affiniteit niet
zelf hadden.

Waarschijnlijk hebben niet alle respondenten dit gedaan, gezien het hoge

percentage ‘Weet ik niet’ als antwoord op een deel van de vragen. Dit vertekent de
resultaten, maar in welke mate is lastig in te schatten.
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Bijlage 1 - Kenmerken van de

respondenten

Tabel B1.1
Kenmerken van de respondenten
(in absolute aantallen, n=57)

Kenmerk
Wat is uw leeftijd?

Geslacht

Wat is uw hoogste
afgeronde opleiding?

Welke beperking of

chronische aandoening

heeft u? Bijvoorbeeld een handicap,
aandoening of chronische ziekte

Van welke hulpmiddelen
maakt u gebruik tijdens
het lopen?

Ik voel mij vanwege mijn beperking,
aandoening of klachten belemmerd
in mijn dagelijkse activiteiten (bijv.

wonen, studeren, werken, sporten)
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Categorie

Jonger dan 40 jaar
40tot 50 jaar

50 tot 60 jaar

60 jaar of ouder

Man

Vrouw

Anders/zeg ik liever niet
Geen opleiding gevolgd
Basisonderwijs

Vmbo, havo-/vwo-onderbouw, mbo 1
Havo, vwo, mbo 2-4
Hbo-/wo-bachelor
Hbo-/wo-master, doctor

Motorische beperking
Auditieve beperking
Visuele beperking
Verstandelijke beperking
Chronische aandoening
Anders

Zeg ik liever niet

Wandelstok

Taststok

Rollator/looprek

Krukken

Handbewogen rolstoel
Elektrische rolstoel
Scootmobiel

Anders

Ik maak geen gebruik van een
hulpmiddel

Helemaal mee oneens
Mee oneens

Neutraal

Mee eens

Helemaal mee eens

Totaal
10

6

15

20

10

39

2
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Hoeveel minuten kunt u
lopen zonder te hoeven
stoppen?

Wandelfrequentie
(recreatief)

Loopfrequentie
(doelmatig)

Helemaal niet

Minder dan 2 minuten
3-5 minuten

5-10 minuten

10-15 minuten

15-30 minuten

30-60 minuten

Langer dan 60 minuten

Nooit

Een paar keer per jaar

Elke maand

Meerdere keren per maand
Wekelijks (1-2 keer per week)
Regelmatig (3-4 keer per week)
Bijna dagelijks (5-6 keer per week)
Dagelijks

Meerdere keren per dag

Nooit

Een paar keer per jaar

Elke maand

Meerdere keren per maand
Wekelijks (1-2 keer per week)
Regelmatig (3-4 keer per week)
Bijna dagelijks (5-6 keer per week)
Dagelijks

Meerdere keren per dag
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Bron: Mulier Instituut, vragenlijst wandeltoegankelijkheid van de openbare ruimte voor mensen met een beperking, 2025.
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Bijlage 2 - Leidraad
focusgroepen wandelaars
met een beperking

Ervaringen met wandelen in de openbare ruimte

We gaan het eerst hebben over de ervaren toegankelijkheid, dan over de
belemmeringen tijdens het wandelen en als laatst over de mogelijke
verbeterpunten.

Algemeen wandelgedrag
Kunt uwat vertellen over uzelf? (Bijvoorbeeld: naam, woonplaats,
leeftijd/woongebied)
In hoeverre kunt u zich vinden in de term wandelen? (bijvoorbeeld omdat u in
een rolstoel zich voortbeweegt of andere hulpmiddelen gebruikt)
Kunt uwat vertellen over uw wandelgewoonten?
Waar wandelt u meestal?
In wat voor een soort gebieden of op wat voor een soort paden wandelt u
meestal?
Wandelt u meestal alleen of juist met anderen?
Hoe vaak wandelt u?
Gebruikt u hulpmiddelen tijdens het wandelen? Zo ja, welke?
Welk doel heeft wandelen voor u (bijv. ontspanning, van A naar B komen,
beweging, etc.)?
Kunt u een voorbeeld geven van een gebied waar u prettig kunt wandelen?
Wat maakt dit gebied prettig om te wandelen?

Betekenis wandelen

Wat betekent wandelen voor u?
Hoe belangrijk is wandelen voor u? En hoe zou u het vinden als u niet meer
zou kunnen wandelen?

Fysieke barrieres

We gaan nu dieper in op wat de openbare ruimte minder goed toegankelijk kan
maken: barrieres.
Welke fysieke obstakels komen jullie tegen tijdens het wandelen? (bijv.
obstakels omtrent stoepen, oversteekplaatsen, hellingen, ondergrond)
Heeft u door deze obstakels moeite om uw bestemming te bereiken en moet
u uw wandelroute aanpassen?
Hebben deze obstakels een invloed op hoe vaak u wandelt?
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Veiligheidsgevoel
Kunt uiets vertellen over uw veiligheidsgevoel tijdens het wandelen? (hierbij
kunt u denken aan de houding van anderen, bang zijn om u te bezeren, slechte
weg verlichting, gebrek aan begeleiding of ondersteuning)
Voelt u zich fysiek en sociaal veilig tijdens het wandelen?
Zorgen de obstakels ervoor dat u een andere wandelroute kiest?
Heeft dit veiligheidsgevoel invloed op hoe vaak u wandelt?

Informatie

Is er volgens u voldoende informatie over toegankelijkheid (zoals routes,
paden, openbare voorzieningen)?

Van welke informatie vindt u het fijn dat/als deze er is?

Welke informatie ontbreekt?

Is de informatie duidelijk genoeg voor u?

Ervaren toegankelijkheid

Definitie van een toegankelijke openbare ruimte
Wat voor kenmerken heeft een toegankelijke openbare ruimte volgens u?
(bijv. fysieke kenmerken die er wel of niet moeten zijn)
Welke aanpassingen moeten er in u omgeving worden gedaan om een
toegankelijke openbare ruimte voor wandelaars te creéren?
Wie is hier verantwoordelijk voor en moet hier bij betrokken zijn volgens
u?
Als deze aanpassingen zouden worden gedaan, zou u dan vaker gaan
wandelen?
Zijner nog andere belemmeringen die u ervaart en nog niet zijn genoemd?
Is er iets dat nog niet besproken is, maar wat u belangrijk vindt om mee te
geven voor het onderzoek? (Dit kan ook via de mail)

Afsluiting

Bedanken.
Wilt u de rapportage ontvangen wanneer deze af is?
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