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weten wat ze leuk vinden of hoe ze met 
sport kunnen beginnen. 

Voldoende niet-sportieve beweegac-
tiviteit. Een deel van de mensen geeft 
aan geen sportieve activiteiten te hoeven 
doen omdat zij voldoende andere fysieke 
activiteiten hebben (zoals tuinieren en 
klussen). 

Sportsocialisatie (kindertijd). Dit gaat 
over de ondersteuning van sportieve deel-
name in de jeugd (onder andere door de 
ouders). Een kwart van de volwassenen is 
grootgebracht met sportieve voorbeelden 
in hun jeugd (sportsocialisatie) en 39 
procent niet. Ouderen zijn in hun jeugd 
nauwelijks gestimuleerd om te sporten. 
Ouderen nemen tegenwoordig minder 
deel aan sport, maar meer aan wandelen 
en fietsen. Van alle volwassenen hebben 
de meest sportieve de meeste socialisatie 
ondervonden. In het najaar van 2025 volgt 
een rapport over dit onderwerp. 

Gezond gedrag. We hebben tien gezonde 
gedragingen onderzocht, zoals niet roken 
en weinig zitten. Sportieve mensen verto-
nen veel meer gezond gedrag dan weinig 
actieve mensen. 

Redenen voor sportieve activiteiten. Dit 
gaat om plezier, sociale contacten en iets 
bereiken/presteren. Deze hangen samen 
met de mate van deelname. Niet-sportieve 
mensen noemen deze redenen (wat) 
minder vaak. 

Niet-significante bouwstenen
Enkele bouwstenen blijken geen signi-
ficante bijdrage aan de verklaring van 
sportief gedrag te hebben. Hun (cor)relatie 
met de deelnamefrequentie is daarbij 
zwak. Indirect kunnen zij overigens wel 
invloed op (significante) factoren hebben. 

Tijdsdruk. Hoewel sportieve activiteiten 
een aanzienlijke hoeveelheid tijd kosten, 
zien we geen relatie met de hoeveelheid 
beschikbare vrije tijd. Ofwel: drukbezette 
mensen doen ook aan sport. 

Geringe sociale steun. In het algemeen 
krijgen mensen uit hun directe omgeving 
voldoende sociale steun om te sporten. Er 
is geen sterke (cor)relatie met de frequentie 
van deelname aan sportieve activiteiten. 

Financiële beperkingen. Dit gaat niet 
alleen over het gezinsinkomen, maar bij-
voorbeeld ook over of mensen voldoende 
geld hebben voor hun voorkeurssport. 
Ondanks verschillen tussen sportieve en 
niet-sportieve mensen op deze bouwsteen, 
zijn andere bouwstenen belangrijker voor 
de verklaring van de deelname aan spor-
tieve activiteiten. Ook met een subsidie 

gaan niet-sporters niet zomaar sporten. 
Ook voor mensen met lage inkomens is 
deze bouwsteen niet statistisch significant. 

Fysieke omgeving. De fysieke (sportieve) 
omgeving speelt ook geen rol bij de verkla-
ring van de mate van sportdeelname. Dit 
komt doordat de omgeving in Nederland 
in het algemeen al zeer ‘sportief’ is: een 
relatie tussen de mate van sportiviteit 
en de mate van sportieve omgeving is 
er daardoor nauwelijks. Het sluiten van 
voorzieningen leidt overigens wel tot een 
gegarandeerde afname van de deelname. 
Dit is bijvoorbeeld zichtbaar bij zwem-
men: op de lange termijn zijn er minder 
zwembaden en minder zwemmers. 

Vier motivatiegroepen
Op basis van de bouwstenen onder-
scheiden we vier motivatiegroepen in 
de Nederlandse bevolking (figuur 2): 

Gezond en gedreven: 34 procent van de 
bevolking. Zij zijn sterk overtuigd van het 
belang van sport, zien veel mogelijkheden 
om sportieve activiteiten te beoefenen, 
hebben nauwelijks lichamelijke beper-
kingen, hebben een sportieve sociale 

omgeving en zijn bereid geld uit te geven 
aan sport. 
	• Geen beperking, geen zin: een kwart van 

de bevolking. Zij hebben (bijna) geen 
lichamelijke beperkingen, maar noemen 
vaker redenen om niet actief te zijn. 

	• Beperking, maar ziet mogelijkheden: 
18 procent van de volwassen bevolking. 
Deze groep bestaat uit mensen met een 
stimulerende omgeving die kansen zien 
om te sporten. Zij ervaren wel fysieke 
beperkingen.

	• Beperking, met andere belemmeringen: 
23 procent van de bevolking. Deze groep 
heeft ook fysieke beperkingen, maar ziet 
minder kansen om te sporten, ervaart 
veel minder sociale steun en scoort hoog 
op gebrek aan motivatie.

	• Conclusies
	• Een minder sterke overtuiging van het 

effect van sportieve activiteiten op de 
gezondheid, fysieke belemmeringen en 
een gebrek aan motivatie bepalen het 
sterkst de mate van deelname. Op de 
achtergrond speelt de actuele motivatie 
mee, die vermoedelijk ‘gevoed’ wordt 
door socialisatieprocessen. Informatie 
over hoe en waar je kunt sporten, kan 
de ‘drempelvrees’ verlagen. 

	• Hoewel de deelname aan sportieve 
activiteiten een relatie heeft met het 
inkomen, blijken alleen financiële beper-
kingen niet doorslaggevend om niet te 
sporten, zelfs niet voor mensen met een 
lage sociaaleconomische status. Door 
het relatief goede voorzieningenniveau 
in Nederland zullen extra investerin-
gen daarin zich niet direct vertalen 
in een groeiende deelname (behalve 
misschien in specifieke buurten met 
weinig sport- en beweegvoorzieningen). 
Door afgeschreven voorzieningen niet te 
vervangen, zal de sportdeelname zeer 
waarschijnlijk wel teruglopen.

	• Het is niet eenvoudig om alle bouwste-
nen goed te plaatsen. Daarvoor hebben 
we onvoldoende kennis. De meeste 
bouwstenen zijn wat meer persoonlijk 
van aard. Andere hangen samen met 
de inrichting van de (sociale) omgeving. 
Als we de deelname van Nederlanders 
aan sportieve activiteiten willen stimu-
leren, zullen we dus ook op persoonlijke 
factoren moeten inspelen. 

Bevolking 
(n=3.009)

Minst 
sportief 

(n=1.490)
Meest 

sportief 
(n=556)

Mate sportiviteit (te verklaren waarde) 40 0 68

Actuele motivatie (beta=0,40) 56 41 69

Overtuiging belang voor gezondheid (beta=0,23) 68 54 76

Fysieke belemmeringen (beta=-0,17) 36 56 25

Gebrek aan motivatie (beta=-0,10) 32 41 23

Drempelvrees sportieve activiteiten (beta=-0,09) 33 47 21

Voldoende niet-sportieve beweegactiviteiten (beta=0,09) 42 28 45

Sportsocialisatie kindertijd (beta=0,09) 46 34 50

Gezond gedrag (beta=-0,07) 65 57 69

Motief: plezier (beta=-0,06) 78 73 81

Motief: sociale contacten (beta=-0,04) 55 54 55

Motief: iets bereiken/presteren (beta=0,03) 50 39 56

Overwegingen keuze sportieve activiteit (beta=0,03) 67 64 66

Geringe sociale steun (niet sign.) 32 39 24

Tijdsdruk (niet sign.) 46 42 48

Fysieke omgeving (niet sign.) 36 39 33

Financiële beperkingen (niet sign.) 35 41 28

Tabel 1. Gemiddelde waarden bouwstenen, bevolking 25-79 jaar, uitgesplitst naar minst 
en meest sportief
(0 – minimum, 100 - maximum)

Bron: Mulier Instituut, Onderzoek niet-sporters (mei-juni 2023).

Figuur 2. Verdeling motivatiegroepen, 
bevolking 25-79 jaar (in procenten)

Bron: Mulier Instituut, Onderzoek niet-
sporters (mei-juni 2023).

Meten is weten – begrijpen is beter
Meten is weten, en dus meten we veel. 
Zo ook de motoriek van kinderen. Bij het 
gooien van een bal kijken we bijvoorbeeld 
hoe vaak een kind het doel raakt of hoe 
ver het kan gooien. We vertalen alles 
naar cijfers en scores. 
Maar waarom meten we eigenlijk? Steeds 

vaker lijkt het verzamelen van data een doel op zich. Meten 
om het meten. Maar meten was weten, toch? Cijfers over 
de motoriek van kinderen hebben pas waarde als ze helpen 
om hun ontwikkeling beter te begrijpen. Niet alleen om 
te oordelen of te vergelijken, maar vooral om kinderen 
passende ondersteuning te bieden, zodat ze zich optimaal 
kunnen ontwikkelen. Het is dan ook belangrijk om kritisch 
te blijven. Niet alleen op het ‘waarom’ van meten, maar 

ook op het ‘hoe’. Dus: meten we wel wat we willen weten 
en wat we nodig hebben?
Vaak meten we nu slechts de uitkomst van een motorische 
taak. Voert een kind de taak met succes uit? Begrijp me 
niet verkeerd, die uitkomst is ook relevant. Die laat zien 
of een kind bepaalde vaardigheden beheerst. Maar een 
vaardigheid is meer dan alleen het eindresultaat. 
Wie alleen naar het eindresultaat kijkt, mist het proces dat 
eraan voorafging. Denk aan een kind dat een bal vangt. 
Was het een gelukstreffer of het resultaat van techniek en 
vaardigheid? Hoe een kind beweegt zegt veel over waarom het 
wel of niet lukt. En juist als een kind de taak niet succesvol 
uitvoert, biedt het ‘hoe’ waardevolle aanknopingspunten 
voor gerichte ondersteuning.

Dus ja, meten is weten, maar weten moet ook kunnen 
leiden tot zinvolle actie. Dat kan alleen als we kritisch zijn 
op waarom en hoe we motoriek meten. Voor beleidsmakers, 
scholen en gemeenten betekent dit: weet wat je wil meten 
en kies een test die past bij dat doel. Wil je alleen weten wat 
een kind kan, of ook hoe het dat doet? Laten we ophouden 
kinderen te beoordelen op een score, maar zorgen dat we 
begrijpen hoe ze bewegen en wat ze nodig hebben. Alleen 
dán kunnen we onze schaarse middelen inzetten waar ze 
het meeste effect hebben. 
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