Heeft impliciet
leren een plek in
de gvmles? (¢

Impliciet en expliciet leren in het
speciaal voortgezet onderwijs

Dit artikel is het tweede uit een reeks van drie artikelen over impliciete en expliciete
leermethoden in het bewegingsonderwijs. We hebben met het classificatiesysteem
de frequentie en de aard van impliciete en expliciete leermethoden in het speciaal
voortgezet bewegingsonderwijs in kaart gebracht. Dit is de toepassing daarvan.
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‘ eedoen met Sport” onderzoekt
van 2013 tot 2017 motorisch
leren op maat voor kinderen
met een motorische beper-

king (zie www.meedoenmetsport.nl). Een van de
uitgangspunten hierbij is de theorie rondom
impliciet- en expliciet leren. Onderzocht wordt
of impliciete dan wel expliciete leermethoden
beter aansluiten bij kinderen met een moto-
rische beperking!. Een overweging daarbij is
dat expliciete leermethoden, in tegenstelling
tot impliciete leermethoden, een groot beroep
doen op het werkgeheugen, en juist dit werk-
geheugen functioneert bij een groot aantal
kinderen met bijvoorbeeld Cerebrale Parese
(CP) of Developmental Coordination Disorder
(DCD) minder goed?>. Impliciete leermetho-
den sluiten daarom mogelijk beter aan bij deze
groep kinderen.

Methoden

Meedoen met Sport heeft een classificatiesys-
teem ontwikkeld van impliciete en expliciete
leermethoden in het bewegingsonderwijs en de
sport (zie het artikel in LO 9)7. We gebruiken
dit classificatiesysteem om in kaart te brengen
in hoeverre bewegingsonderwijzers in het
speciaal onderwijs deze methoden inzetten

bij kinderen met een motorische beperking.
Daarvoor hebben we video-opnamen gemaakt
van een aantal LO-lessen, om zo aan de hand
van het classificatiesysteem na te gaan welke
methoden van impliciet en expliciet leren wor-
den gebruikt, en hoe vaak en lang.
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Hierbij is samengewerkt met vier hbo-instel-
lingen (opleidingen van de ALO en Toegepaste
Psychologie). Er werden video-opnamen
gemaakt, en interviews en vragenlijsten
afgenomen door in totaal zestien vierdejaars
hbo-studenten die over dit thema hun afstu-
deerscriptie schreven. De diepte-interviews
werden gehouden met zowel kinderen met
Cerebrale Parese (CP) als hun bewegingson-
derwijzers. Een aspect uit dit interview was
het terugkijken van twee fragmenten uit de
video-opnamen van de eigen gymles. Hierbij
was in de eerste situatie sprake van een expli-
ciete leermethode en in de tweede situatie van
een impliciete leermethode. Op basis van deze
fragmenten werden ervaringen van leerlingen
en onderwijzers met beide leermethoden in
kaart gebracht.

Resultaten

In totaal deden 65 kinderen met Cerebrale
Parese (CP) mee aan het onderzoek. Zij werden
geselecteerd op basis van schooldossiers. Vijftig
kinderen zijn gevolgd in het (voortgezet speci-
aal) bewegingsonderwijs en zestien kinderen
op de sportclub. Eén kind werd op beide plek-
ken gevolgd. In het huidige artikel rapporteren
we alleen over het bewegingsonderwijs. Daarin
zijn dertien bewegingsonderwijzers van zeven
scholen geobserveerd en bevraagd naar hun
ervaringen in het werken met kinderen met CP.

Figuur 1 geeft een overzicht van de aard en
frequentie van de impliciete en expliciete



leermethoden die deze bewegingsonderwijzers
gebruikten. Dit is gebaseerd op een onafhanke-
lijke beoordeling van alle video-opnamen door
twee onderzoekers. De mate van overeenkomst
tussen de onderzoekers, gemeten met Cohen'’s
kappa, was 0,67. Dit betekent dat de betrouw-
baarheid voldoende is.

Video-observaties

De bevindingen zijn opvallend en glashelder:
de overgrote meerderheid van de gebruikte
methoden om het motorisch leren te beinvloe-
den is expliciet van aard. Dat geldt voor 92,2%
van de gebruikte instructies. Van impliciete
leermethoden wordt slechts mondjesmaat
gebruik gemaakt: slechts 7,8 % van het totaal.
De subcategorie die veruit het meeste voor-
komt, is ‘expliciete instructies geven over hoe
een beweging uit te voeren’ (38,4%). Dit wordt
gevolgd door de subcategorie ‘feedback geven
tijdens de oefening” (20,9%). Beide categorieén
betreffen traditionele verbale expliciete leerme-
thodes, waarin in verschillende mate van detail
wordt verduidelijkt hoe de leerling zou moeten
bewegen. Andere expliciete leermethoden

zijn ‘een oefening voordoen en met woorden
uitleggen’ (9,8%) en ‘ het evalueren van een
oefening’ (6,7%).

De meest voorkomende subcategorie binnen
de impliciete methoden is ‘aanpassingen aan-
brengen in het arrangement van de oefening’
(3,8%). Hiermee wordt bijvoorbeeld bedoeld
dat een docent het veld groter maakt of de
veldbezetting wijzigt, zodat de oefening mak-
kelijker wordt. Dit is een vorm van impliciet
leren waarin het aantal fouten dat de kinderen
maakt, zo klein mogelijk wordt gehouden. Dit
remt het nadenken over hoe de fouten kunnen
worden voorkomen. Andere impliciete metho-
den, zoals de frequent onderzochte ‘externe
focus van aandacht’, ‘het gebruiken van een
metafoor (analogie-leren)” en ‘foutloos leren’,
komen niet of zelden voor. Een subcategorie
die wel voorkomt is ‘feedback zonder uit-

leg’ (3,1%). Echter, van deze categorie is niet
zomaar duidelijk of het tot een impliciet leer-
proces leidt, of dat het ook expliciete elementen
bevat. Beide zijn mogelijk’. Dat zou kunnen
betekenen dat zelfs het totaal van 7,8% aan
impliciete methoden nog een overschatting is.

Interviews

In de interviews werd nagegaan hoe
LO-docenten en kinderen met Cerebrale Parese
impliciete en expliciete leermethoden ervaren.
Hieruit blijkt dat er een discrepantie bestaat

in de voorkeur voor impliciete of expliciete
leermethoden: LO-docenten hebben vaker een
voorkeur voor expliciete leermethoden, terwijl

kinderen vaker een voorkeur hebben voor
impliciete methoden. Interessant is ook dat er
een tendens is onder docenten om bij kinderen
met een lager cognitief niveau, meer of vaker
mondelinge instructies te geven. Dit door de
uitleg te herhalen, of het op een net iets andere
manier uit te leggen. De docenten geven ook
aan waarom ze dat doen: de kinderen met CP
begrijpen de instructies niet altijd even goed en
gebruiken ze verkeerd. De docenten ervaren dit
zelf ook als een nadeel van expliciete instruc-
ties. Vanuit theoretisch perspectief zijn implicie-
te leermethoden een goed of zelfs beter alter-
natief. Juist voor kinderen met een verminderd
werkgeheugen is het begrijpen en toepassen
van expliciete aanwijzingen lastig, terwijl een
zwak werkgeheugen het vermogen tot impliciet
leren hoogstwaarschijnlijk niet beinvloedt.

Kinderen geven de voorkeur aan impliciet
leren, of zoals ze zelf aangeven, ze leren liever
door te doen. Door impliciet leren zeggen ze
beter te onthouden ‘hoe iets moet’. Expliciete
uitleg vergeten ze vaak snel of het wordt niet
goed begrepen. De kinderen met CP geven aan
het liefst een korte uitleg te krijgen en dan snel
zelf aan de slag te gaan. Eerst makkelijk begin-
nen en stap voor stap ietsje moeilijker maken
wordt ook veel genoemd als een fijne methode.
Dit laatste herinnert aan ‘foutloos leren’.

Van de LO-docenten zegt (maar) 37% bekend
te zijn met het onderscheid tussen impliciet en
expliciet leren. Ze geven aan graag meer te wil-
len weten over hoe kinderen met CP benaderd
zouden moeten worden en over de leermetho-
den die mogelijk het best aansluiten bij deze
kinderen. Ook is er een duidelijke behoefte
naar voorbeelden van impliciet leren.

Vragenlijsten

In de vragenlijsten is LO-docenten gevraagd
hoe zelfverzekerd ze zijn in het lesgeven aan
kinderen met CP. Ze geven aan veel ver-
trouwen te hebben in ‘het kind plezier laten
beleven in bewegen’. LO-docenten zouden wel
graag bekwamer zijn in het naar de juiste plek
doorsturen van kinderen met CP die aanleg
hebben voor een bepaalde sport. Ook zouden
LO-docenten graag meer variatie willen aan-
brengen in hun lessen.

Aan de kinderen met CP werden vragen

gesteld naar aanleiding van de gefilmde gymles.
Kinderen geven aan dat ze vaak goed wisten
wat ze moesten doen, maar zijn het minst
tevreden over het krijgen van goede indivi-
duele uitleg. De vragenlijst liet ook zien dat

er ruimte voor verbetering is als het gaat om
variatie in de lessen en gemotiveerd zijn tijdens

Impliciet leren wordt gedefinieerd
als het leren van een vaardigheid
zonder bewust kennis op te doen
en te gebruiken over de ins en
outs van de bewegingsuitvoering.
Impliciet leren is ‘leren door te
doen, zonder bewust te worden
hoe het moet'. De tegenhanger is
expliciet leren, waarbij instructies,
feedback en ‘trial and error’,

een belangrijk middel vormen

om die kennis over de optimale
bewegingsuitvoering juist wel

te verwerven®>®. Impliciet en
expliciet leren onderscheiden

zich dus door de mate waarin

de leerling nadenkt tijdens het
leren en bewuste kennis opdoet
en gebruikt over de juiste
bewegingsuitvoering.

LO-docenten vinden het bij
kinderen met CP extra belangrijk
om goed gedrag te belonen,
complimenten te geven, geduldig
te zijn en aanpassingen op maat
te maken (en kinderen hierin
mee te laten denken). Andere
methoden die ze noemen zijn het
geven van een korte instructie,
‘actief didactische vragen’ stellen
en aandacht voor wat kinderen
wel kunnen. Wat betreft zaken
als motivatie en omgaan met
teleurstelling noemen docenten
dat zij vaak een 1-op-1 gesprekje
aangaan, veel aandacht

besteden aan het bevorderen van
zelfstandigheid en weerbaarheid,
dat zij prestaties proberen te
relativeren, en dat zij meer nadruk
leggen op het bevorderen van
eigenwaarde en zelfvertrouwen
dan op winnen/verliezen.
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Oefening verdelen in stukjes en uitleggen met woorden

Figuur 7.
Classificatiesysteemn
impliciete- en expliciete

leermethoden.

Instructie geven 49,5%
Expliciet Leren
92,2%
Vragen §te|leq over‘de 11,4%
bewegings-uitvoering
Feedback geven YEWA
Afsluiten van de oefening 6,9%

Instructies geven over hoe een oefening/ beweging uit te voeren 38,4%

Oefening voordoen en met woorden uitleggen 9,8%
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Oplossingen aandragen voor een bepaalde situatie 1.2%

Videobeelden tonen en met woorden uitleg geven

Tactiekbord gebruiken en met woorden uitleg geven

Voor de oefening vragen stellen 5,2%
_ Tijdens de oefening vragen stellen 4,2%
Oefening stil leggen en vragen stellen 1,8%
De leerlingen onderling vragen laten stellen 0,2%
Na afloop van de oefening vragen stellen 0,1%

Videobeelden tonen en vragen stellen -

Tijdens de oefening feedback geven 20,9%
Oefening stil leggen en feedback geven 2,2%
Na afloop van de oefening feedback geven 0,6%

Videobeelden tonen en feedback geven -

Evalueren van de oefening 6,7%

Doel van de oefening of beweging vertellen 0,2%

Foutloos leren (moeilijkheidsgraad veranderen)

Variéren in de omgeving

Aanpassingen in het arrangement van de oefening 3,8%

Impliciet Leren Analogie-leren: metafoor

Aandacht richten op iets anders
dan de oefening

7,8%

0:4% Opdracht waarmee onbewust het doel bereikt wordt

Opdracht geven die de aandacht afleidt
Verwijswoord ter herinnering

Verwijswoord

Feedback zonder uitleg. Bijv. compliment gericht op de uitvoering

Feedback zonder uitleg
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de gymles. De kinderen zijn ook niet overtuigd
dat ze door de gymlessen beter leren bewegen.

Conclusie en discussie

Dit onderzoek laat zien dat LO-docenten in het
speciaal onderwijs met name de meer explicie-
te verbale motorische leermethoden gebrui-
ken, terwijl de impliciete methoden slechts
zeer beperkt worden toegepast. De impliciete
leermethoden lijken geen vast onderdeel van
de ‘toolbox’ van LO-docenten te zijn. Dit is
opmerkelijk, aangezien vanuit theoretisch
oogpunt impliciete leermethoden een aantrek-
kelijk alternatief zijn voor kinderen met een
motorische beperking (aangezien zij veelal een
verminderd werkgeheugen hebben).

Verder bestaat er een discrepantie in voorkeur
voor leermethode tussen de docenten en de
kinderen met CP: LO-docenten hebben een
voorkeur voor expliciete methoden, terwijl
kinderen impliciete leermethoden verkiezen.
Docenten signaleren dat expliciete uitleg niet
altijd goed begrepen wordt, maar lossen dit op
door te herhalen of om hetzelfde op een iets
andere manier (opnieuw mondeling) uit te leg-
gen. Overschakelen naar een impliciete leerme-
thode zou mogelijk een effectiever alternatief
kunnen zijn, dat beter aansluit bij de wensen
van kinderen. In de vragenlijst geven kinderen
met CP aan dat zij graag betere individuele
uitleg krijgen.

De meerderheid van de LO-docenten is niet
bekend met het onderscheid tussen impli-

ciete en expliciete leermethoden. Er is onder
LO-docenten een grote behoefte meer te weten
over leermethoden toegesneden op kinderen
met CP, inclusief concrete voorbeelden. Een
belangrijk einddoel voor ‘Meedoen met Sport’
is dan ook het ontwikkelen van een (digitaal)

Vrijwel alle kinderen met CP vinden de gymlessen
leuk. Ze bewegen graag, willen zich uitleven,
intensief bezig zijn, in conditie blijven en hun
gedachten verzetten. Ook geven ze aan dat de
gymles ontspant, helpt om te leren voor jezelf op
te komen, leidt tot meer durf om te bewegen en
het zelfvertrouwen verhoogt. Afwisseling tussen
verschillende sporten en het maken van eerlijke
teams vinden zij belangrijk. De gymles ervaren zij als
minder leuk wanneer het druk en/of luidruchtig is,
ze niet mee kunnen doen en wanneer er ruzies zijn.
Ook zeggen sommige kinderen vermoeid te raken,
het ‘druk in hun hoofd" te krijgen door intensief
bewegen, of pijn te krijgen na veel rennen. Een
aantal kinderen dat in een rolstoel zit, geeft aan
graag intensiever te willen bewegen. De kinderen
willen docenten meegeven dat ze leerlingen meer
zouden moeten betrekken bij de uitleg en vaker
achteraf zouden moeten vragen wat zij van de les
vonden.

Aanbevelingen van de LO-docenten aan andere
bewegingsonderwijzers en sporttrainers zijn

om voorafgaand aan de les na te denken over

de mogelijkheden om te differentiéren (zodat
oefeningen aangepast kunnen worden aan het
individuele kind), het spelidee van de activiteit

en niet de uitvoering voorop te plaatsen (zodat
aanpassingen voor kinderen met CP sneller zijn te
maken), de kinderen veel beweegervaring op te
laten doen en veel te evalueren. Ook benadrukken
ze kinderen met CP verder net als andere kinderen
te behandelen, aan te moedigen om grenzen te
verleggen, de tijd te nemen om te luisteren en door
te vragen. Sporttrainers (die net als LO-docenten
weinig gebruik maken van impliciete leermethoden)
voegen daaraan toe dat metaforen verduidelijkend
werken en dat het belangrijk is om oefeningen te
herhalen zodat kinderen echt iets leren.

handboek en/of een online platform waarop
diverse concrete voorbeelden van impliciete

en expliciete leermethoden gedeeld kunnen
worden. In de volgende fase van onderzoek
testen we daarom in hoeverre kennis over
impliciete methoden handzaam en bruikbaar is
voor LO-docenten, en daadwerkelijk leidt tot
een toename van het gebruik van impliciete
leermethoden.

Het volledige onderzoeksrapport is in te zien op www.
meedoenmetsport.nl. Wilt u op de hoogte blijven

van verdere ontwikkelingen binnen het onderzoeks-
project? Meld u dan via de website aan voor onze
nieuwsbrief (deze verschijnt viermaal per jaar).

In het derde en laatste artikel uit deze reeks
(dat volgende maand verschijnt), worden de
resultaten gepresenteerd van een onderzoek
dat een vergelijking maakt met het regulier

bewegingsonderwijs wat betreft het gebruik
van impliciete en expliciete leermethoden. w

Good practice:

iedereen kan meedoen

Eén moment in de gefilmde lessen mag als
exemplarisch worden beschouwd als het gaat om
meedoen. De bewegingsonderwijzer vroeg letterlijk
aan het einde van de gymles: “Hoe was het slagbal?
Kon iedereen meedoen?”. Vervolgens kwam er een
discussie op gang waarin kinderen met en zonder
motorische beperking aangaven of zij goed mee
konden doen aan de bewegingsactiviteit. Zo gaven
enkele kinderen aan dat het veld groter mocht, omdat
het te gemakkelijk was om het thuishonk te bereiken.
De bewegingsonderwijzer vroeg vervolgens of dit
ook het geval was voor de kinderen in een rolstoel.
Zij gaven aan dat het veld voor hen juist te groot was
en dat zij vaak uitgebrand werden. In de volgende les
paste de bewegingsonderwijzer het veld aan: de palen
die de honken aangaven, werden verder uit elkaar
gezet en voor de rolstoelers legde zij rode stippen

op de grond die alleen zij als ‘tussenhonk’ mochten
gebruiken. Zodoende werd een situatie gecreéerd
waarin alle kinderen gelijkwaardig mee kunnen

doen. Veelvuldig evalueren met leerlingen is haar
aanbeveling naar andere docenten.
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