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Op het moment dat er volop over bezuinigingen wordt 
gesproken, komt het wetenschappelijk bureau van de VVD 
met een rapport waarin de aanbevelingen aansturen op het 
stoppen met het stimuleren van draagvlak voor topsporteve-
nementen. Een boodschap die in de lijn der verwachting lijkt 

te liggen met de discussie rondom het Olympisch Plan 2028.
Het unieke aan het rapport is dat er in de analyse van 
het nationale beleid een vergelijking wordt gemaakt tus-
sen sport en cultuur. Twee ‘takken van sport’ waar veel 
overeenkomsten te vinden zijn, maar qua legitimering 
en subsidiëring grote verschillen zijn ontstaan. De ana-
lyse is grondig te noemen, maar laat in haar aanbevelin-
gen een beperkt aantal scenario’s zien. Toch is het appel 
om sport en bewegen niet slechts te legitimeren vanuit 
het gezondheidsmotief, waardevol en een steun in de rug 
voor het bewegingsonderwijs. Of en in hoeverre de VVD 
de aanbevelingen zal overnemen, is in deze turbulente 
tijd nog maar de vraag.

ColUmn

Op zoek 
naar argu-
menten
Als eenvoudig sportonder-
zoeker ontbeer ik helaas de 
diepzinnige inzichten van 
de filosofie. Nu ervaar ik 
dat niet iedere dag als een 
gemis, maar soms toch wel. 
Bijvoorbeeld wanneer ik wil 

benoemen wat het nu eigenlijk is dat ik doe, als weten-
schapper. Grote denkers als Popper en Feyerabend heb-
ben daar verstandige dingen over gezegd.
Maar goed, ik moet het maar doen met mijn boeren-
verstand. Dat zegt me dat je als wetenschapper vooral 
als taak hebt om te blijven zoeken naar argumenten. 
Rechtvaardigt wat ik weet dat wat ik zeg? Kan ik dat 
écht onderbouwen, of begeef ik me met een uitspraak 
‘op dun ijs’?
Helaas wordt er in de sport nog al te vaak op dun ijs 
geschaatst. Wat wordt beweerd, staat in schril contrast 
met wat is bewezen. Wetenschappers hebben als taak 
om bij te dragen aan het laatste, en anders terughou-
dend te zijn met het eerste. Dat is geen gemakkelijke 
opgave. De praktijk verlangt uitspraken, inzichten. Tijd 
om echt bewijs te leveren is er zelden. Maar al te vaak 
bevind je je als onderzoeker in een situatie waarin je, 
als het ware, bezig bent om de dikte van het ijs te tes-
ten. Met als kernvraag: Kan ik hardmaken wat ik hier 
beweer? Mag ik dat wel zo stellen? Die gewetensvraag, 
dat is voor mij wat wetenschap definieert. Daarin ligt 
voor mij mijn beroepseer.
Vorige maand kwam de Teldersstichting met een rap-
port over een “liberale kijk op cultuur en sport”. Voor 
de sport is het goed dat het wetenschappelijk bureau 
van de VVD met zo’n rapport komt. Dat laat zien dat 
de sport serieus genomen wordt in Den Haag. Prettig 
is ook de vergelijking in het rapport tussen sport en 
cultuur. Die vergelijking biedt beide sectoren nog veel 
mogelijkheden. Dat de eindconclusie verder zo’n beetje 
het SP-standpunt inzake sport weergeeft, is opmerke-
lijk en geeft aan dat men het dualisme binnen die partij 
serieus neemt. Ook dat valt toe te juichen. Wat ik echter 
jammer vind, is dat het bureau in het rapport zelf nogal 
“selectief omspringt met wetenschappelijke inzichten”. 
In die zin is wat het bureau bedrijft toch primair poli-
tiek, en geen wetenschap.

Koen Breedveld
Directeur Mulier Instituut

Identiteit en lichamelijkheid, 
een vergeten hoofdstuk?
lezing van de Britse sporthistoricus John nauright

De in kringen van sporthistorici hoog aan-

geschreven John Nauright was op 17 fe-

bruari jongstleden het middelpunt van een 

seminar georganiseerd door het Mulier 

Instituut (MI) in Utrecht. Daar hield hij voor 

een breed gezelschap van Vlaamse en 

Nederlandse beoefenaren van de sportge-

schiedenis een inleiding over sport ten tij-

de van de apartheid. MI-directeur Koen 

Breedveld benadrukte in zijn openings-

woord de noodzaak om dit vakgebied de 

kinderschoenen te laten ontgroeien. Eén 

stoel was tijdens het seminar niet bezet. 

Die van een bijzonder hoogleraar sportge-

schiedenis. Een vacature die al meer dan 

drie jaar bestaat...

Door Fons Kemper

Nauright noemt zich graag een “global scientist”. Niet ten 
onrechte. Hij verdiende zijn wetenschappelijke sporen 
onder meer in Canada, Australië, Denemarken, Zuid-Afrika, 
Barbados, Engeland en Schotland. De Amerikaanse George 
Mason University is zijn huidige thuisbasis, alwaar hij hoog-
leraar en directeur is van de Academy of International Sport. 
Nauright publiceerde meer dan 45 artikelen en vijftien boe-
ken over sport en sportgeschiedenis. Samen met Steve Pope 
stond hij aan de basis van de Routledge Companion to Sports 
History (2011), hét standaardwerk op dit terrein.

Een niet-gesegregeerde sport 
is zeker geen garantie voor 
een multiraciale samenleving

Het lichaam als drager van identiteit
Vertrekpunt van John Naurights lezing is zijn verwonde-
ring over het ontbreken van serieuze aandacht voor het 
lichaam in historisch en sociaalwetenschappelijk onder-
zoek naar sport. Dat is merkwaardig, omdat sport bij uit-
stek een activiteit is waarbij lichamelijke eigenschappen er 
toe doen. Daarnaast is het lichaam een middel om te com-
municeren. Door de manier waarop wij ons bewegen, kle-
den en anderszins versieren, laten we zien wie wij willen 
zijn. Hierbij grijpt Nauright terug op het werk van onder 
meer de Canadese socioloog Goffman en de Franse filo-
soof Bourdieu.

Het lichaam als drager van identiteit staat centraal in de 
casus die Nauright presenteerde over de relatie tussen sport 
en ras in Zuid-Afrika. Sport biedt een bijna perfect voor-
beeld van hoe ras en raciale verhoudingen ‘belichaamd’ 
kunnen worden. Het uitsluiten van zwarte sportlichamen 
is de ultieme poging van het apartheidsregime om ‘non-
whites’ te beletten hun sportieve vermogen te gebruiken in 
economisch, sociaal en cultureel opzicht.

Zwart als inferieure categorie
Tijdens de apartheid was het ‘blacks’ fysiek verboden zich 
te mengen met ‘white people’. Op tal van terreinen, waar-
onder de sport. Zoals nu de kans op gewelddadigheden 
bepaalt of supporters van uit- en thuisspelende clubs fysiek 
gescheiden worden, was in Zuid-Afrika ras of kleur het cri-
terium voor wie aan deze of gene zijde van de hekken moest 
plaatsnemen. Zwarten konden niet uitkomen in vertegen-
woordigende teams, wat de kans dat een van hen zou kun-
nen uitgroeien tot een sportheld voor Zuid-Afrika, nihil 

maakte. Apartheid was erop gericht zwarte lichamen zo 
veel mogelijk uit beeld te houden. De sporten die in hoog 
aanzien stonden en beoefend konden worden, waren de 
‘moderne’ door blanken beoefende sporten. Die werden 
‘onderwezen’ op internaten en scholen als een essentieel 
onderdeel van de blanke opvoeding en als uitdrukking 
van een superieure status.

Er werden tal van argumenten aangevoerd – psychologi-
sche en fysiologische – om het weren van zwarte sporters 
te rechtvaardigen. Een donkere huid stond gelijk aan een 
deficit op moreel, sociaal, economisch maar ook sportief 
gebied. De apartheid beschouwde zwarte lichamen als een 
inferieure categorie – all brawn and no brains - en ongeschikt 
om met blanken samen te sporten. Nauright illustreerde dit 
met talloze –schrijnende – citaten uit artikelen, interviews 
en commentaren.

Multiraciale sport
Als onder invloed van de vele boycots aan het eind van de 
jaren tachtig schoorvoetend de multiraciale sport wordt 
ingevoerd, lijkt het tij te keren. Maar een niet-gesegregeerde 
sport is zeker geen garantie voor een multiraciale samen-
leving. De ervaringen van sportmensen in de Verenigde 

Staten en Engeland laten dat ook zien. Wettelijke uitslui-
tingsprocessen worden dan vervangen door veel subtie-
lere sociale processen die anderen buiten de deur kunnen 
houden. In de keuze voor sport wordt dat bijvoorbeeld 
zichtbaar. De blanken omarmen cricket en rugby terwijl 
de zwarten hun voetbal koesteren. Ondanks de grote poli-
tieke en media-inspanningen om met het WK voetbal van 
2010 een multiraciaal beeld van de samenleving te schetsen, 
kwam de meest fanatieke steun voor het Zuid-Afrikaanse 
voetbalteam – Bafana Bafana (‘onze jongens’ in Zulutaal) – 
overwegend van de zwarte bevolking. 

Fons Kemper is verbonden aan het Mulier Instituut. Een uitgebreid verslag van 
het seminar is te vinden op www.mulierinstituut.nl.
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