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ColUmn

Het 
C-woord 
en het 
J-jaar
Sociale wetenschappers zijn 
slecht in het doen van voor-
spellingen, maar dit durf ik 
u wel te voorspellen: op het 

moment dat u deze column leest, is de rust bij Ajax nog 
niet weergekeerd. De affaire-Cruijff geeft aan welke 
idiote proporties de sport kan aannemen, hoe hoog 
het voetstuk is waar we sportidolen op plaatsen en 
hoe verlammend dat kan werken. Persoonlijk heb ik 
er tabak van, en mag de tv op een andere zender als 
het C-woord valt.
2011 eindigt toch al wat in mineur. Op 23 november hief 
het Kenniscentrum Recreatie – bekend van het Ruimte 
voor Sport-rapport uit 2005 – zich op. Het Ministerie van 
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie staakte 
de financiering en maakte daarmee een einde aan ruim 
een halve eeuw kennisontwikkeling. Op dezelfde dag 
werd het Nederlands Research Instituut voor Toerisme 
(Nrit) failliet verklaard. Nog geen dag later liet de 
Universiteit van Tilburg weten de stekker te trekken 
uit de opleiding Vrijetijdwetenschappen, wetenschap-
pelijk home van onder anderen oud-hoogleraar Paul De 
Knop. Dat bericht werd drie dagen later gevolgd door 
de mededeling van het ‘Vrijetijdsnetwerk’ dat het de 
jaarlijkse studiedag moest annuleren vanwege gebrek 
aan belangstelling.
Het is duidelijk: de effecten van de economische crisis 
beginnen nu door te werken in onderwijs en weten-
schap. En toch: vermits de crisis niet al te hard om 
zich heen gaat slaan, belooft 2012 een pracht van een 
jaar te worden. Uiteraard vanwege ‘London 2012’. Dat 
heeft alles in zich om een machtig sportfeest te worden.
Verder zou het natuurlijk aardig zijn als Oranje straks 
Europees kampioen wordt. Maar laten we daar niet 
al te zeer op hopen. Laten we ons voor 2012 vooral 
richten op al die heerlijke jubilea die ons te wachten 
staan. De KVLO bijvoorbeeld, die in 2012 zijn 150-jarig 
bestaan viert en met zijn eigen canon komt. Maar ook 
de Haagse Hogeschool, die in september zijn eeuw-
feest viert. En niet te vergeten NOC – dat we sinds 1993 
kennen als fusieorganisatie NOC*NSF, maar waarvan 
de oprichting dateert van 11 september 1912.
En heel bescheiden, tussen deze mastodonten van de 
vaderlandse sportgeschiedenis, plaats ik dan ook maar 
even het tienjarig jubileum van mijn eigen ‘MI’, straks 
in april. Nog geen canon waardig en in het spreek-
woordelijke niet verdwijnend vergeleken met de grote 
broers uit Zeist, Den Haag en Papendal, maar toch: een 
decennium sociaalwetenschappelijk sportonderzoek. 
Een beetje trots ben ik daar wel op. Het wordt nog een 
mooi jaar, 2012. Proost, alvast!

Koen Breedveld
Directeur Mulier Instituut

het lezen waard

Voor de tweede maal waren sportonderzoekers bij-
een op de Dag van het Sportonderzoek 2011 (DSO). 
Na het succes van de eerste editie in 2010 was het 
deelnemertal dit jaar gestegen tot ruim 250. Onder 
hen de speciaal genodigde professor Barrie Houlihan. 
Samen met Jet Bussemaker trapte hij de dag af met 
een tweeluik over de spannende verhouding tussen 
de sportonderzoeker en de beleidsmaker.

Door David Romijn en Justus Beth

In uw lezing gaf u aan dat beleid een optelsom is van 
macht, ideologie en onderzoek. Kunt u zeggen welke 
hiervan het zwaarste weegt?
“Ik denk dat het per moment verschilt. Misschien zie ik 
het te positief in, maar ik denk dat onderzoek op lange 
termijn wel degelijk invloed heeft op beleid. Toch zijn er 
ook voldoende voorbeelden te noemen waarbij ideologie 
de overhand heeft ondanks de aanwezigheid van sterke 
wetenschappelijke bewijzen.”

En wat is de rol van de macht als het gaat om sportbe
leid?
“Macht is van groot belang. Er moet politieke prioriteit 
gegeven worden aan sportbeleid. Dan kun je veel bereiken. 
Een goed voorbeeld hiervan is de rol van de topsport in het 
Verenigd Koninkrijk. Deze is relatief machtig en dwingt 
eenvoudig politieke prioriteit af. Met een fantastisch 
aantal medailles op de Spelen van Peking in 2008 [het VK 
eindigde als vierde op de medaillespiegel, red.] als gevolg. 
Het maatschappelijk middenveld heeft daarentegen veel 
minder invloed. Daarom lukt het ons maar niet om de 
sportdeelnamecijfers hoger te krijgen.”

In relatie met de Spelen van Londen in 2012 is er veel 
budget vrijgemaakt om de sportdeelname te verhogen. 
Kunt u aangeven waarom dit niet gelukt is?
“Het budget ging vooral naar de vijf grootste sportbonden, 
de zogenoemde ‘Big 5’ [die van voetbal, tennis, cricket, 
rugby union en rugby league, red.]. Deze sportbonden zijn 
echter niet geïnteresseerd in deelnamecijfers. Ze zijn heel 
selectief in de interesse in deelname. Er is altijd maar een 
kleine groep goed genoeg om tot de uitblinkers te horen. 
De rest valt voor de bond al gauw af. De bond zou meer 
gericht moeten zijn op recreatief sporten in plaats van op 
wedstrijden. Maar bonden zijn daar niet toe in staat. Ze 
hebben niet de mindset en middelen om dit te doen. In het 
Verenigd Koninkrijk zijn bonden de verkeerde organisaties 
om sportdeelname te verhogen.”

Uiteindelijk zijn de targets op het gebied van sport
deelname niet gehaald. Wat was de reactie van de re
gering hierop?
“Ze gaven de ‘Big 5’ minder geld. En dat is prima, als het 
geld dan naar andere bonden zou gaan. Maar dat was niet 
zo en dus ging de sportdeelname verder achteruit.”

Wat is in uw ogen wel de juiste partij om de sportdeel
name te verhogen?
“Gemeenten zouden de aangewezen partij zijn. Zij hebben een 
brede verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van leven. Dat 
gezegd hebbend, ook gemeenten drijven soms te veel af naar 
het prestatieniveau van de sport. Maar ze zijn van nature meer 
gericht op de voordelige effecten van de sport voor iedereen.”

Eerder sprak u al over de rol van ideologie bij de tot
standkoming van beleid. Hoe groot is de invloed van 
de ideologische verschillen tussen machthebbers die 
elkaar opvolgen?
“Die invloed is erg groot. Het grote probleem is dat er geen 
kortetermijnoplossing is. Maar er is geen regering die dat 
accepteert. Elke keer weer probeert men middels kortlopend 
beleid een oplossing te vinden. Maar die is er niet. Bovendien 
is meedoen aan langetermijnplannen voor een regering niet 
interessant. Omdat de resultaten van dit beleid pas (ver) na 
de regeerperiode zichtbaar zouden zijn, ontbreekt het aan 
directe erkenning. In het ergste geval plukken hun politieke 
tegenstanders hier juist de vruchten van.”

Hoe kan de sportwereld minder gevoelig worden voor 
machtswisselingen?
“Sport is in het Verenigd Koninkrijk niet in staat een eigen 
koers te varen. Dat komt omdat de sport gecentraliseerd 
georganiseerd is. Daardoor gaat het veelal mee met het 
politieke getij. Wat dat betreft heerst er in Nederland 
al een gunstiger klimaat. Daar is het maatschappelijk 
middenveld beter vertegenwoordig en heeft ‘de sport’ meer 
een eigen stem. Bijvoorbeeld via NOC*NSF. Wij hebben 
geen vergelijkbare organisatie.”

Denk u dat integratie met gezondheidsbeleid stimule
rend kan werken voor het sportbeleid?
“Dat is een geweldige kans voor de sport om meer geld te 
werven. De budgetten voor gezondheid zijn vele malen 
groter. Bijvoorbeeld obesitas, dat is een publiek onderwerp 
geworden. En ja, daar moeten we wat aan doen. Sport is 
onderdeel van die oplossing. De volgende stap is dat er 
geldstromen van de gezondheidszorg naar de sport gaan. 
Dat is nu niet het geval. Er komt alleen ‘nieuw’ geld bij.”

Moeten we daarbij niet oppassen voor de instrumenta
lisatie van de sport? Het is toch meer dan een medicijn?
“Er is veel mythologie rond sport. Maar op dit moment 
zijn die mythes ons gunstig gezind. Sport kan geweldige 
dingen doen. We moeten deze mythes wel toetsen, maar 
we moeten ze vooral ook gewoon gebruiken.”

Karl Marx zei ooit dat religie opium is voor het volk. 
Is sport dat nu?
“Ongetwijfeld. De passie waarmee sport gepaard gaat, is 
totaal irrationeel. Ik zeg het ook tegen mijn studenten: ‘Get 
a life, it’s only sport!’ Er waren twintig jaar geleden andere 
sociale instituten die veel meer invloed hadden. De kerk, 
politieke partijen of vakbonden. Passie, betrokkenheid, tijd 
en energie kon je overal kwijt. Het lijkt wel alsof alleen sport 
nog is overgebleven. Als je ergens passie in wilt stoppen, dan 
is dat geen politiek meer, maar eerder Manchester United 
of Arsenal. En dat is een grove vervorming van waarden.”

Deze mythe, of ‘magic powder’ zoals u het in uw key
note noemde, komt daar ooit een einde aan?
“Ik ben nog altijd optimistisch. Over de bijdrage die 
sport kan leveren aan vertrouwen in de maatschappij en 
ontwikkeling van democratie ben ik wat sceptischer, maar 
als het gaat om (een gevoel van) welzijn, dan kan sport 
veel betekenen. Toch denk ik dat de wapenwedloop op het 
gebied van sport nog een aantal jaren zal doorgaan. Hoe 
lang? Het zou mooi zijn als de uitgaven aan topsport over 
tien jaar stabiliseren.”

Als we het toch over een wapenwedloop hebben... Wat 
kan het Verenigd Koninkrijk leren van Nederland als 
het gaat om sportbeleid?
“In het Verenigd Koninkrijk zou de overheid, net als in 
Nederland en de Scandinavische landen, meer vertrouwen 
moeten hebben in sportorganisaties en wat ze met het 
geld doen. Daarbij is het wel belangrijk dat het geld gelijk 
verdeeld wordt. De driehoek macht-ideologie-onderzoek 

Titel: Kinderen en museumbezoek. Investeren in het publiek 
van de toekomst
Auteurs: Aarts De Jong Wilms Goudriaan Public 
Economics bv (APE) en Paul Postma Marketing 
Consultancy bv (PPMC)
Uitgegeven door: Nederlandse Museumvereniging, 
Amsterdam
Gelezen door: Justus Beth

“Twee derde van schoolklassen bezoekt jaarlijks een 
museum”, kopte het nieuwsbericht over het onderzoek 
dat de Nederlandse Museumvereniging had laten uitvoe-
ren. In 2015 zou dit volgens de vereniging tachtig pro-
cent moeten zijn. Het onderzoek had echter aangetoond 
dat gratis toegang en vervoer daarvoor geen doorslag-
gevende stimulansen zijn. Terwijl dat toentertijd wél de 
plannen waren van minister Plasterk.

Deze bevindingen uit Kinderen en museumbezoek werpen in 
het kader van de te vergroten sportparticipatie een ander 
licht op sportstimuleringsbeleid. ‘Sport en bewegen in de 
buurt’ zou bijvoorbeeld minder kunnen inzetten op het 
verlagen van de (financiële) drempels. Zoals in het geval 
van de musea moet sport gewoon leuk en aantrekkelijk 
zijn voor kinderen. Belangrijk is wel dat je de kinderen 
moet benaderen daar waar je ze kunt vinden. Op web-
sites waar kinderen bezig zijn met hun sociale netwerk en 
spelletjes spelen. En dat het (blijven) samenwerken tus-
sen organisaties van groot belang is. Waarmee in de sport 
natuurlijk een rol lijkt weggelegd voor de sportbuurtcoach.
Het rapport is het lezen waard, omdat het participatie-
beleid in het algemeen, en sport in het bijzonder, in een 
fris daglicht zet.

Lees het boek hier: http://j.mp/ukw9P4

WETENSCHAP    ONDERZOEK
“In het Verenigd Koninkrijk zijn 
bonden de verkeerde organisaties 
om sportdeelname te verhogen”

Barrie Houlihan is Professor Sport Policy op Loughborough 
University, School of Sport, Exercise and Health Sciences.

komt daarmee beter in evenwicht. Met beter sportbeleid 
tot gevolg.” 

David Romijn en Justus Beth zijn onderzoekers van het Mulier Instituut. Zie voor 
meer informatie over Barrie Houlihan: http://www.lboro.ac.uk/departments/
ssehs/staff/academic/barrie-houlihan.html.
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