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Trainen voor een medaille, dobbelen om goud
Boutin. Fontana. Shim. Choi. Ze keek 
om zich heen en Suzanne Schulting was 
vooral trots dat ze tussen vier wereld-
toppers ‘mocht’ rijden. Met grote ogen 
en tien gestrekte vingers van ongeloof 
komt ze 89 seconden later als winnaar 
van de 1.000 meter over de streep.

Sporters, coaches en media plaatsen goud graag in 
perspectief van gedane arbeid en gemaakte keuzes. 
Het behalen van de hoogste trede wordt vaak ver-
klaard met een eindeloze optelsom van details. Tien 
jaar lang duizend keer het goede doen, is goud.
Dat is slechts deels waar. Nederland behaalde sinds 
de start van de Olympische Spelen 425 medailles, 

132 daarvan waren goud. Dat is 31 procent. Vergelijk-
baar met de verwachte uitkomst als je 425 keer een 
dobbelsteen gooit met de zijdes goud, zilver en brons.
Komt het feit dat we niet bovengemiddeld veel win-
naars afleveren misschien door onze veronderstelde 
zesjescultuur of gemakzucht? Of dat ‘we’ al een hul-
diging door de grachten houden voor een tweede 
plaats?
Nee, dat ons land volstrekt gemiddeld scoort in de 
verdeling goud, zilver en brons, is geen gevolg van de 
volksaard. Nederland is namelijk allesbehalve uniek als 
het gaat om de kleur van de medailleoogst. Sinds de 
eerste Spelen, in 1896 in Athene, wonnen 38 landen 
meer dan honderd medailles. Al deze landen haalden 

minimaal voor een kwart en maximaal voor 45 pro-
cent goud. Turken en Nieuw-Zeelanders haalden iets 
vaker goud, Brazilianen en Oekraïners wat vaker brons. 
Over een paar cycli zullen ook die landen naar elkaar 
gegroeid zijn.
Schultings ongelooflijke prestatie was dus dat ze in 
Pyeongchang twee keer bij de beste vier reed. In een 
wereldsport. De medailledobbelsteen gunde haar 
vervolgens goud en brons. •
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Na twee recessieperioden kan wor-
den geconcludeerd dat sportuitgaven, 
in vergelijking met andere uitgaven in 
de onderzochte perioden, niet erg ge-
voelig zijn voor het economisch tij. Dat 
is misschien ook niet zo vreemd. Voor 
de meeste mensen veranderde er in 
de voorbije recessieperioden niet echt 
veel, zoals nu ook niet bij de alom ver-
kondigde economische groei. ‘Recessie’ 
is een macrobegrip, dat voor de meeste 
mensen meer zicht- en voelbaar is in de 
media dan in de huishoudportemonnee. 
Uitzonderingen zijn de huishoudens die 
direct te maken kregen met faillisse-
ment en/of werkloosheid, en beleids-
terreinen waarop de overheid fors heeft 
bezuinigd. Bij sport is dat laatste niet 
gebeurd, zoals de monitor van de ge-
meentelijke sportuitgaven laat zien. De 
landelijke sportuitgaven bedroegen in 
2008 iets meer dan 115 miljoen, en be-
wegen nu richting 165 miljoen. Hoewel 
dit bedrag in absolute zin in het niet valt 
bij de gemeentelijke uitgaven aan sport, 
is het in het afgelopen decennium wel 
een belangrijk signaal van de rijksover-
heid geweest dat de sportuitgaven ten 
tijde van de recessie moesten worden 
ontzien. En dat is op gemeentelijk ni-
veau gebeurd.

Dat de sportuitgaven bij een deel van 
de gemeenten iets teruglopen, en bij 
andere juist wat oplopen, weerspie-
gelt meer de demografische ontwik-
kelingen in het land dan de stand van 
de economie. De gemeentelijke uitga-
ven gaan voor het overgrote deel naar 
zwembaden, voetbalvelden en sporthal-
len – voorzieningen die vooral door de 
jeugd worden gebruikt, veelal in ver-
enigingsverband. In gebieden waar de 
bevolking krimpt, en vooral ontgroent, 
neemt de behoefte aan dit type voor-
zieningen af. Zolang accommodaties 
verouderen en de bezettingsgraad te-
rugloopt, maar de accommodaties om 
sociale redenen in stand worden ge-
houden, is er een beperkt effect op de 
sportuitgaven van gemeenten. Er komt 

echter een moment dat deze accommo-
daties vragen om een grote renovatie 
of (ver)nieuwbouw, of moeten worden 
opgeheven. In dat laatste geval zullen 
de sportuitgaven dalen, omdat het ge-
meentelijk aanbod zich heeft aangepast 
aan de behoefte.

In de grote steden die te maken hebben 
met een groeiende bevolking, speelt 
een ander probleem. Hier is alles duur-
der, in het bijzonder de grond. De kost-
prijs van het gemeentelijk sportaanbod 
is hier hoger, en de uitdaging is om de 
relatief hoge (grond)kosten te dempen 
om het sportaanbod voor de lagere-in-
komensgroepen in de steden toegan-
kelijk te houden. Zoals kaart 1 laat zien, 
lukt dat in elk geval bij zwembaden heel 
aardig. Dit verklaart mede waarom de 
sportuitgaven in de grote gemeenten 
hoger zijn dan in kleinere gemeenten.

De gemeentelijke sportuitgaven zijn 
vooral bedoeld om de sport voor ie-
dereen betaalbaar te houden. Iedereen 
heeft het (sociale) recht om aan sport 
deel te nemen, en de sportexterne ef-
fecten (gezondheid, leefbaarheid, et ce-
tera) worden groter als meer mensen 
deelnemen aan sport. Als de overheids-
uitgaven aan sport min of meer stabiel 
blijven, mag verwacht worden dat dat 
een dempend effect heeft op de ont-
wikkeling van de contributiehoogte bij 
verenigingen, en zeker bij verenigin-
gen die gebruikmaken van gemeente-
lijke sportvoorzieningen. Als we kijken 
naar de hoogte van de contributies (zie 
tabel 1), zien we op het eerste oog be-
taalbare bedragen. Dat contributies re-
latief toch zo veel aandacht trekken in 
de discussie over de betaalbaarheid van 
sport, is niettemin begrijpelijk: lidmaat-
schapsgelden zijn onvermijdelijk om te 
kunnen meedoen, terwijl bijkomende 
kosten voor kleding, schoeisel, materi-
alen, verplaatsingen en verteringen in 
de horeca gespreid komen, variabel zijn 
en soms over het hoofd worden gezien 
als sportgerelateerd (bijvoorbeeld de 

verplaatsingskosten per auto). Verder 
tellen lidmaatschapskosten in een huis-
houden gauw op als iedereen in het 
huishouden lid is van één of meer clubs.

Met de Contributiemonitor willen we de 
ontwikkeling van de contributies in de 
komende jaren volgen, en verschillen 
in contributies verklaren. Wij verwach-
ten dat de contributies zich ‘voorzich-
tig’ blijven ontwikkelen – dat wil zeg-
gen: meebewegen met de inflatie. Als 
af en toe sprake is van een schoksge-
wijze verhoging, zal dat meestal terug 
te leiden zijn tot een investering in een 
nieuw clubhuis, de kwaliteit van de trai-
ners of iets dergelijks. In de rapportage 
Consumentenuitgaven aan sport 2016 is 
een hoofdstuk opgenomen van Willem 
de Boer (HAN) over de betalingsbe-
reidheid voor sportlidmaatschappen. 
Daaruit blijkt dat de helft van de leden 
bij fitnesscentra niet bereid is meer te 
betalen voor het huidige lidmaatschap, 
tegen een derde van de verenigingsle-
den. De vraag hierbij was of men meer 
wilde betalen als de vereniging/het fit-
nesscentrum geconfronteerd wordt met 
hogere kosten en/of lagere inkomsten. 
Het verschil in betalingsbereidheid tus-
sen fitnesscentra en verenigingen heeft 
er mogelijk mee te maken dat bij een 
vereniging een dergelijke kwestie ter 
sprake komt in de ALV, en leden kun-
nen zien waarom de contributie moet 
worden aangepast en eventuele alter-
natieve opties kunnen bespreken. Dat 
er een zeker consumer surplus is, blijkt 
daaruit dat tachtig procent van de ver-
enigingsleden die eventueel meer willen 
betalen, bereid is dertig euro of meer 
extra te betalen voor het lidmaatschap.

Hoewel bij ongeveer de helft van de 
huishoudens een bereidheid bestaat 
om meer te betalen voor de contri-
butie, is er toch ook een aanzienlij-
ke groep huishoudens voor wie de be-
taalbaarheid van sport wel degelijk een 
rol speelt en deelname aan sport be-
lemmert. Bijna veertig procent van de 

huishoudens geeft aan geen hogere 
contributie te kunnen betalen. Hier zal 
een deel van de respondenten strate-
gisch geantwoord hebben, maar be-
kend is dat bijna één op de tien huis-
houdens onder de lage-inkomensgrens 
zit van 2.000 euro per maand, voor een 
gezin met twee volwassenen en twee 
kinderen. Voor dergelijke huishoudens 
zijn lidmaatschappen van honderd eu-
ro per kind al flinke uitgaven, om niet te 
zeggen ronduit problematisch, als daar 
ook nog eens kosten bij komen van kle-
ding, sportmaterialen en vervoer, en 
de kinderen nog op zwemles moeten. 
Regelingen zoals die worden aangebo-
den door Jeugdsportfonds en Stichting 
Leergeld zijn in dit soort situaties bij-
zonder welkom en waardevol. Idealiter 
worden hiervoor gelden vanuit armoe-
debeleid beschikbaar gesteld.

Met de besproken rapporten beginnen 
we zicht te krijgen op de financiële as-
pecten van en geldstromen in de breed-
tesport. Om ontwikkelingen in de tijd 
te kunnen zien en verschillen te ver-
klaren zal de monitoring moeten wor-
den voortgezet, verbreed en verdiept. 
Beleidsmatig is daarbij vooral van be-
lang meer inzicht te krijgen hoe de 
overheidsbestedingen in de (breed-
te)sport zo kunnen worden ingericht, 
dat ze het meest efficiënt en effectief 
bijdragen aan het toegankelijk maken 
van de sport voor diegenen die nu (fi-
nanciële) belemmeringen ervaren. Hoe 
pakt een verschuiving uit van object-
subsidies (voor accommodaties) naar 
subjectsubsidies (bijvoorbeeld via het 
Jeugdsportfonds)? Wat doet privatise-
ring met de contributiehoogte en be-
taalbaarheid van de sport? Wat is de 
bijdrage van contributie aan de vereni-
gingsbaten, wat is het aandeel van an-
dere inkomstenbronnen (uit de kanti-
ne, uit sponsoring, loterijen)? Het Mulier 
Instituut streeft ernaar de komende ja-
ren op dit soort vragen meer en bete-
re antwoorden te vinden dan er nu be-
schikbaar zijn.


