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bepaalde privileges van de meer bevoor-
rechte groepen. Vooral daar stuit diver-
siteitsbeleid op weerstanden en treedt 
stagnatie op. Dat komt onder meer naar 
voren in ontwikkeling op het terrein van 
genderdiversiteit in de sport.

Feminisering van de (top)sport, 
maar niet onder het topkader
Sport is allang niet meer vooral voorbe-
houden aan jongens en mannen. Mannen 
en vrouwen doen ongeveer even vaak 
wekelijks aan sport. Meisjes en vrouwen 
zijn weliswaar nog beduidend minder vaak 
lid van een sportvereniging dan jongens 
en mannen (1:2), maar bij vier van de tien 
grootste sportbonden (hockey, gymnas-
tiek, hippische sport, volleybal) is inmid-
dels meer dan zestig procent van de leden 
vrouw. Deze bonden zijn in hun beleid dan 
ook eerder gericht op het behouden dan 
wel vergroten van het aandeel jongens en 
mannen. Ondanks de enorme groei van 
meisjes en vrouwen binnen de voetbal-
bond blijft de genderdiversiteit met elf 
procent vrouwelijke leden relatief gering.

Ook in de Nederlandse topsport kenden 
vrouwen een sterke opmars. Vanaf 2010 
telt de groep topsporters met een offi-
ciële topsportstatus van NOC*NSF even-
veel mannen als vrouwen, hoewel het 
aandeel vrouwen onder de totale groep 
professionele sporters (vooral voetbal-
lers en wielrenners) nog zeer beperkt is. 
En ondanks dat Nederlandse vrouwen 
in het verleden vaker verantwoordelijk 
waren voor de meeste medailles op de 
Olympische Spelen, vormden ze tot de 
Spelen van Rio 2016 een minderheid van 
de Nederlandse ploeg.

Op verenigingsniveau zijn vrouwen in 
allerlei kaderfuncties actief, maar per 
tak van sport en per functie bestaan er 
grote verschillen. Onder bestuurders ligt 
het aandeel vrouwen op 29 procent en 
onder trainers is het aandeel vrouwen 
26 procent. Vrouwen zijn relatief sterk 

vertegenwoordigd als secretaris en als 
jeugdtrainer, maar zijn nauwelijks voor-
zitter of hoofdtrainer. Op bondsniveau 
is het aandeel vrouwen in besturen de 
afgelopen jaren gestagneerd rond twintig 
procent, na een vrij sterke opmars in het 
eerste decennium van deze eeuw, toen hier 
ook beleid op was. Het aandeel besturen 
zonder enige vrouw in het bestuur nam 
de laatste jaren weer toe. Onder topcoa-
ches is de mannelijke hegemonie met 
zo’n negentig procent nog groter (zie 
figuur 2). Deze gegevens laten zien dat 
veranderingen in meer genderdiversiteit 
niet altijd ‘vanzelf’ gaan, veelal langzaam 
verlopen als het om posities met meer 
macht en aanzien gaat en ook niet altijd 
bestendig blijken als er geen blijvende 
aandacht voor is.

Multiculturaliteit en  
homo-acceptatie binnen het  
(prof)voetbal
Behalve focus op een bepaalde vorm van 
diversiteit, kan ook worden ingezoomd op 
diversiteit binnen een specifieke sport-
context, zoals het voetbal, als de grootste 
georganiseerde sport in Nederland. De 
sociale diversiteit van veel voetbalclubs 
ten aanzien van de sociaaleconomische 
status en etnische achtergrond van hun 
leden is groter dan bij de gemiddelde 
sportvereniging. Waar iets minder dan 
de helft van de Nederlandse sportver-
enigingen aangeeft leden te hebben met 
een migrantenachtergrond, geldt dit voor 
acht op de tien voetbalclubs. Ook hebben 
voetbalclubs vaker dan andere sportclubs 
jeugdleden van wie de contributie door 
derden wordt betaald (bijvoorbeeld de 
gemeente, het Jeugdsportfonds) en leden 
met een vluchtelingenstatus. Voetbalclubs 
kennen echter nog steeds een relatief 
beperkte genderdiversiteit en hebben ook 
minder vaak leden met een beperking of 
chronische aandoening. In tegenstelling 
tot de hoge vertegenwoordiging voetbal-
lers met een migratieachtergrond in de 
breedtesport én het profvoetbal, is het 

aandeel toptrainers met een migranten-
achtergrond gering en zijn bestuurders 
en managers op bondsniveau met een 
niet-Nederlandse etniciteit vrijwel afwezig.

Waar de homo-acceptatie in het vrouwen-
voetbal relatief groot is, met onder meer 
openlijk lesbische speelsters in het nati-
onaal team, heerst binnen het mannen-
voetbal juist een relatief sterke cultuur die 
homoseksuele spelers belemmert om voor 
hun seksuele voorkeur uit te komen. Ook 
voetballers staan veelal niet per definitie 
afwijzend tegenover seksuele diversiteit 
in de sport. Tegelijkertijd beschouwt een 
substantieel deel het maken van homo-on-
vriendelijke opmerkingen en grappen als 
‘normaal’ en bestaat er meer weerstand 
tegen het sanctionerend optreden tegen 
homonegativiteit door scheidsrechters. 
Niettemin blijkt de beleidsinzet van de 
afgelopen tien jaar op het gebied van 
homo-acceptatie wel te hebben geresul-
teerd in meer positieve aandacht bij voet-
balverenigingen en bestaat juist bij voet-
balverenigingen vaker expliciet beleid op 
het tegengaan van discriminatie ten aan-
zien van seksuele voorkeur.

Tot slot
Het omarmen van beleid gericht op meer 
inclusie en sociale diversiteit in de sport 
is een mooi streven. Maar het kan ook tot 
een soort non-beleid leiden, dat uitein-
delijk tot weinig daadwerkelijke verande-
ringen leidt wanneer niet ook duidelijke 
keuzes worden gemaakt, doelstellingen 

worden geformuleerd en acties worden 
ondernomen. Zoals het onderschrijven van 
antidiscriminatiebeleid en het ophangen 
van antidiscriminatieregels alleen niet 
voldoende is, maar het tevens belang-
rijk is dat deze regels navolging vinden 
onder leden en kader en sanctionering 
plaatsvindt bij overtreding. De mate van 
sociale diversiteit en ervaren diversiteit-
sproblematiek verschilt per context. Het 
voeren van diversiteitsbeleid in de sport 
verdient dan ook maatwerk en dient te 
worden afgestemd op de kenmerken van 
de sport, de organisatie, het niveau en de 
kaderfuncties in kwestie. Er is een heldere 
overkoepelende visie nodig waarin het 
belang en de meervoudigheid van diversi-
teit worden erkend. Het belang van gelijke 
kansen en mogelijkheden voor iedereen 
om aan sport deel te nemen, van sociale 
diversiteit in alle niveaus binnen de orga-
nisatie van sport tot zich veilig, welkom en 
‘thuis’ kunnen voelen. Voor een doelge-
richt en effectief diversiteitsbeleid is het 
vaststellen van de verschillende aspecten 
van diversiteit binnen de sport en ont-
wikkelingen hierin onmisbaar. Het Mulier 
Instituut zal de diversiteit in de sport de 
komende jaren blijven monitoren. •
Agnes Elling is stafmedewerker wetenschaps-
ontwikkeling en vanaf de oprichting in 2002 als 
senior onderzoeker verbonden aan het Mulier 
Instituut. 
Resie Hoeijmakers is junior onderzoeker bij het 
Mulier Instituut. Als politicoloog en bestuurs-
kundige is ze betrokken bij verschillende 
projecten op het gebied van sportbeleid en 
sportverenigingen.

Buurtsportcoaches zijn een kostbaar goed
We hebben in Nederland zo’n 4.500 
enthousiaste buurtsportcoaches. Tijdens 
een presentatie over dit Nederlandse 
fenomeen aan buitenlandse onderzoe-
kers kreeg ik bewonderende reacties 
over de luxe om op deze schaal lokale 
sport- en cultuurprofessionals aan te 

stellen. Luxe? Nou nee. De inzet van buurtsportcoa-
ches is eerder noodzaak. Zij moeten voor een ster-
kere sportsector zorgen. Anders zou het Rijk niet jaar-
lijks bijna 60 miljoen euro in hun salarissen steken en 
investeren lokale spelers samen niet bijna 90 miljoen 
euro per jaar. Een fors budget. Daar mag je wat van 
verwachten, zou je denken. Zeker degene die ervoor 
betaalt. In de afgelopen tien jaar zagen we de buurt-
sportcoach al als bruggenbouwer tussen sportorga-
nisaties, scholen, culturele instellingen, zorgverleners 
en welzijnsorganisaties en als de persoon die zorgt 
voor passend sport- en beweegaanbod in de buurt 

en zich inzet voor specifieke groepen burgers. Ook 
als ondersteuner van sportclubs en het bewegings-
onderwijs is hij geen onbekende. Nu komt hij ook 
meer in het vizier als degene die aan de oplossing 
van maatschappelijke vraagstukken kan bijdragen, 
zoals mensen in armoede leiden naar sport en werk. 
Veel wensen voor één professional.

We praten vaak over dé buurtsportcoach, alsof we 
denken dat deze persoon al onze wensen wel even 
kan vervullen. Zo werkt het niet gelukkig. In de basis 
lijken buurtsportcoaches op elkaar. Ze zijn enthou-
siast, ondernemend, invoelend, staan met beide benen 
in de praktijk en zijn de onmisbare spil tussen beleid 
(Rijk, gemeente, werkgever) en praktijk (de einddoel-
groepen, burgers en lokale organisaties). Maar we zien 
ook differentiatie, zo blijkt uit evaluatieonderzoek 
van het Mulier Instituut en Sportkunde-opleidingen. 
Buurtsportcoaches bekwamen zich in specifieke doel-

groepen, taken of rollen. Dat vind ik een goede ont-
wikkeling: doen waar je goed in bent, geeft plezier en 
succes. Maar ook dan blijft het voor de buurtsport-
coach schipperen tussen alle belangen. Je moet sterk 
in je schoenen staan, professioneel zijn en vooral nee 
kunnen zeggen. Het beroep buurtsportcoach is nog 
jong. Geef hen de tijd zich daarin te ontwikkelen. Hier 
ligt een belangrijke taak voor beleidsmakers, werkge-
vers en opleiders. Buurtsportcoaches zijn een kost-
baar goed, geen luxe om zomaar te verspillen. Neem 
hen serieus, bepaal samen waar hun inzet nodig is 
en wat werkt om gewenste doelen te bereiken. Zet 
de juiste man of vrouw op de juiste taak en onder-
steun hem of haar met opleidingen, kennis en een 
stimulerende werkomgeving. Geef het tijd, stimu-
leer groei en temper al te hoge verwachtingen. •
Caroline van Lindert is senior onderzoeker bij het Mulier 
Instituut en doet onderzoek naar buurtsportcoaches en sport 
en bewegen in de buurt.
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FIGUUR 2  PARTICIPATIE VROUWEN IN DE GEORGANISEERDE SPORT (IN PROCENTEN).

Bronnen: Ledentallen NOC*NSF 2017 (n=5.276.778), Verenigingsmonitor 2017 (Mulier Instituut) (n=449), 
Verenigingsmonitor 2018 (Mulier Instituut) (n=485), Bondenmonitor 2017 (NOC*NSF, n=433), Topsportklimaatmeting 
2015 (UU/Mulier Instituut, n=82).


